Michal Niedospial

Podpis w kodeksie cywilnym

1. Teza wyroku SNz 271V 2016 r.":

,»1. Podpis moze by¢ skrocony, nie musi by¢ czytelny, zatem pominigcie w nim
pewnych liter nie musi $wiadczyé o podpisaniu si¢ innym nazwiskiem, a jedynie o
skorzystaniu z dopuszczalnej i stosowanej praktyki ztozenia wiasnorgcznego podpisu w
sposob skrocony, za pomoca techniki oddajacej indywidualne cechy piszacego. Pomijanie
pewnych liter, zwlaszcza samej koncowki nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego
powszechne. Wymaga si¢ jednak, by napisany znak reczny — przy catej tolerancji co do
ksztaltu wtasnorgcznego podpisu — stwarzat dla osob trzecich pewnos$é, ze podpisujacy chciat
podpisa¢ si¢ pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. W konsekwencji minimum wymagan koniecznych
do uznania znaku pisarskiego za podpis jest to, by wyrazat co najmniej nazwisko, umozliwiat
identyfikacj¢ autora, przynajmniej wedlug takich kryteriow, jak cechy indywidualne i

powtarzalne.

2. W praktyce notarialnej pozadane byloby stawianie przystepujacym do aktu
wymagania, by podpisywali si¢ czytelnie, pelnym imieniem i nazwiskiem, by eliminowac
wszelkie watpliwosci co do identycznosci osoby i autentyczno$ci ztozonego znaku w postaci
uksztattowania liter, sposobu ich tgczenia czy innych cech charakterystycznych, zwykle
uzywanych przez podpisujacego si¢. Niemniej podpis niezupetlie czytelny, skrocony czy
nieczytelny nadal jest podpisem zgodnie z art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z 1991 r. — Prawo o
notariacie w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. Przy najtagodniejszym traktowaniu przestanek uznania
konkretnego znaku za podpis, nie mozna jednak odstapi¢ od minimum, jakim jest to, by znak
pisarski umozliwiat identyfikacj¢ osoby, od ktorej pochodzi, przynajmniej wedlug takich
kryteriow jak cechy indywidualne i powtarzalne. Jednak zaakceptowanie przez notariusza
podpisu skroconego wymaga sprawdzenia, czy zostal ztozony w formie zwykle uzywanej
przez podpisujacego, a zatem czy spetnia funkcje identyfikujaca, co moze zosta¢ uczynione

poprzez poroéwnanie z podpisem widniejacym w okazanym dokumencie tozsamosci.

1 Wyrok opublikowany w OSP 2017, z. 1, poz. 2, z glosg W. J. Kocota, tamze.



3. Podpis zlozony za pomoca liter drukowanych mozna dopusci¢ w drodze wyjatku od
zasady, skoro tego rodzaju technika podpisywania znaczaco utrudnia orientacje¢ w
rozpoznaniu osoby, ktora sygnowala dokument swoim podpisem. Natomiast w obrocie
notarialnym postuzenie si¢ przez osobe podpisujaca akt notarialny literami drukowanymi
powinno kazdorazowo wzmoc czujno$¢ notariusza, skoro tego rodzaju podpis w duzej mierze
zdezindywidualizowany, jest latwy do sfalszowania i moze powodowac problemy zwigzane z
kwestionowaniem jego autentycznosci i zwigksza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu.
Tymczasem sporzadzony przez notariusza akt notarialny powinien zapewniaé, ze ztozony
podpis pochodzi od osoby, ktorej tozsamos¢ stwierdzit, a ztozony znak graficzny pozwala na

jej identyfikacje”.

2. Przedmiot artykulu.

Przedmiotem artykulu jest podpis na tle formy pisemnej zwyktej czynnosci prawnych
w kodeksie cywilnym®. Z tak ujetego tematu wynika, ze analiz¢ ograniczono do kodeksu

cywilnego, czyli nie obejmuje ona podpisu w prawie karnym materialnym i1 procesowym

2 Co do podpisu w prawie cywilnym por. m.in. J. Kaspryszyn, Podpis wtasnoreczny jako element zwyktej formy
pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, Oficyna a Wolters Kluwer business, ss. 261; K. Gorska,
Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 105-193; G. Wolak, Tres¢ podpisu
oraz podpisanie sie pseudonimem a forma pisemna oswiadczen woli, Jurysta 2012, z. 6, s. 36-45; tenze, Zwykta
forma pisemna oswiadczenia woli a forma elektroniczna z art. 78 § 2 k.c., Jurysta 2012, z. 2, s. 23-31; tenze,
Dokument jako element zwykfej formy pisemnej czynnosci prawnych, Jurysta 2012, z. 5, s. 11-20; tenze, Z
problematyki ,wtasnorecznosci” podpisu (art. 78 § 1 k.c.), Monitor Prawniczy 2012, z. 18, s. 967-973; K.
Knoppek, Dokument w prawie cywilnym, Poznan 1993, s. 36-55; A. Oleszko, Podpis wtasnoreczny jako element
formalny aktu notarialnego obejmujgcego czynnos¢ prawngq (czes¢ pierwsza), Rejent 2001, z. 6, s. 28-41; czes¢
druga, Rejent 2001, z. 9, s. 74-87; J. Barej, Kilka uwag o podpisie, Nowy Przeglad Notarialny 2007, z. 2, s. 5-12;
F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Palestra 1973, z. 11, s. 68-71; tenze, Parafa a
podpis, Palestra 1973, z. 11, s. 68-71; tenze, Podpis na testamencie, Nowe Prawo 1983, z. 3, s. 136-138; C.
Przymusinski, List do Redakcji, Palestra 1973, z. 5, s. 115-116; A. Marcinkowski, Jeszcze o znaczeniu podpisu,
Palestra 1973, z. 12, s. 106-109; A. G. Harla, Waznos¢ umowy zawartej z osobq fizycznq, ktora przy zawarciu
umowy podata sie za kogos innego, Palestra 2002, z. 11-12, s. 54-62; A. Jedrzejewska, Pisemna forma
oswiadczenia woli a ,,automatyzacja” obrotu prawnego, Panstwo i Prawo 1993, z. 1, s. 69-74; S. Rudnicki,
Wspdfczesne problemy formy czynnosci prawnych w swietle judykatury niemieckiej, Monitor Prawniczy 1997, z.
7, s. 272-276; Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna (praca zbiorowa
pod jego redakcjg), Warszawa 2002, s. 122-128; tenze, w: System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogdlna,
Ossolineum 1985, s. 623-629; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. |, Czes¢ ogdina, Ossolineum 1974, s.
324-330, 561-563; orz. SN z 17 IV 1967 r. Il PZ 22/67, Lex, Nowe Prawo 1967, z. 12, s. 1720-1722, z glosg J.
Krajewskiego, tamze, s. 1722-1724; uchw. SN z 26 1X 2000 r. Il CZP 29/00, OSNC 2001, z. 2, poz. 25, z glosg A.
Jucewicza, Przeglad Sadowy 2002, z. 1, s. 140-146; wyrok SN z 20 |1 2004 r. Il CK 357/02, Monitor Prawniczy
2004, z. 5, s. 202-203; wyrok SN z 26 VII 2012 r. Il CSK 750/11, Lex; wyrok SN z 8 V 1997 r, Il CKN 153/97, Lex;
uchw. 7 SN z 30 XIl 1993 r. Ill CZP 146/93, OSNCP 1994, z. 5, poz. 94; wyrok SN z 27 VI 2007 r. Il CSK 124/07,
OSNC 2008, z. 9, poz. 102; post. SN z 8 VIII 2003 r. V CSK 6/02, OSNC 2004, z. 7-8, poz. 131; orz. SN 23111934 .
Rw 3109/33, Lex; post. SN z 10 IV 2008 r. IV CZ 23/08, Lex; post. SN z 17 VIl 2009 r. IV CSK 78/09, Lex; wyrok SN
z 24 VI 2009 r. | CSK 447/08, Lex; wyrok SN z 8 111 2012 r. IIl CSK 209/11, Lex; orz. SN z 23 111 1932 r. Il 1 Rw
515/32, Przeglad Prawa i Administracji 1932, s. 361-362, poz. 233; wyrok SN z 27 IV 2016 r., jw. (przypis 1).



(k.k., k.p.k.), w postepowaniu cywilnym (k.p.c.), w postepowaniu administracyjnym (k.p.a.) i
w materialnym prawie administracyjnym, w prawie handlowym (w tym k.s.h.), w prawie
wekslowym 1 czekowym, w prawie bankowym, w prawie na dobrach niematerialnych (w tym
w prawie autorskim i wynalazczym), w prawie papierow warto$ciowych, w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym oraz w prawie o aktach stanu cywilnego, w prawie o notariacie, w
testamentach (art. 949-954 k.c.), nie obejmuje tez podpisu elektronicznego oraz formy
elektronicznej, nie obejmuje formy dokumentowej k.c., dotyczy podpisu osoby fizycznej, a
nie osoby prawnej, nie omawia podpisu przedstawiciela (ustawowego, pelnomocnika. Jak
bedzie mowa o tym potem, podpis musi by¢ analizowany na tle konkretnego stanu
faktycznego. Stad te wylaczenia, o ktérych mowa wyzej, wymagaja one bowiem odrebnego
omowienia. Inng sprawg jest, czy poczynione tutaj uwagi moga by¢ wykorzystane
analogicznie lub odpowiednio do tych innych sytuacji prawnych i faktycznych, co nie jest
przedmiotem tej analizy. W ten sposdb uzyskuje si¢ jednorodng podstawe do analizy prawnej,
co jest jej zaleta. Omawiam podpis na tle formy pisemnej czynnosci prawnych, czyli z analizy
prawnej wytaczam podpis na piSmie obejmujacym inne zdarzenia prawne, w tym na przyktad
oswiadczenia wiedzy, przejawy woli podobne do o$wiadczenia woli, zawiadomienia,
oswiadczenia procesowe (pisma procesowe, orzeczenia sadowe itp.). Podpis na testamencie
wymaga odrebnej analizy prawnej, ze wzgledu na specyfike testamentu jako czynnosci
prawnej 1 testamentu jako dokumentu, w tym testamentu wiasnorgcznego. Problematyka
podpisu na testamencie doczekata si¢ tez wyczerpujacych opracowan, co zwalnia mnie z
analizy prawnej roOwniez tego tematu, zreszta poswiecitem mu odrebne opracowania’. Analiza

dotyczy w istocie formy pisemnej zwyklej (podpisu na niej, art. 78 § 1 k.c.).

3. Przepisy kodeksu cywilnego o podpisie.

3 Co do podpisu na testamencie por. m.in. M. Niedospiat, Testament allograficzny (administracyjny), Bielsko-
Biata 2004, s. 370-456; tenze, Testament w polskim prawie cywilnym — zagadnienia ogdlne, Krakdw 1991, wyd.
1, s. 99-126, Bielsko-Biata 1999, wyd. 2, s. 97-124; tenze, Glosa do uchw. 7 SN z 5 VI 1992 r. Ill CZP 41/92,
Palestra 1994, z. 5-6, s. 167-173; tenze, Glosa do uchw. SN z 9” V 1995 r. Ill CZP 56/95, Palestra 1996, z. 5-6, s.
251-256; tenze, Glosa do post. SN z 21 11997 r. Il CKN 15/96, Paristwo i Prawo 1999, z. 1, s. 110-112; uchw. SN z
23 IV 1960 r. 3 CO 8/60, PiP 1960, z. 11, s. 888-890, z glosg S. Szera, tamze, s. 890-894; J. Gwiazdomorski,
Podpis na testamencie holograficznym, Nowe Prawo 1962, z. 7-8, s. 943-954; uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r. lll CZP
78/72, OSNC 1973, z. 12, poz. 207, z glosg J. Gwiazdomorskiego, Nowe Prawo 1974, z. 9, s. 1191-1200; E.
Skowronska, Jeszcze o podpisie na testamencie holograficznym, Nowe Prawo 1982, z. 5-6, s. 55-63; F.
Rosengarten, Podpis na testamencie, Nowe Prawo 1983, z. 3, s. 136-138; A. Szpunar, Spér o podpis na
testamencie wtasnorecznym, Nowe Prawo 1980, z. 9, s. 12-24; uchw. 7 SN z 5 VI 1992 r, Illl CZP 41/92, OSNCAP
1992, 2.9, poz. 147.



Kodeks cywilny postuguje si¢ pojeciem ,,podpisu” (np. w art. 78 § 1, 79, 81 § 3,949 § 1,
951 § 2, 952 § 2, 953), lecz go nie precyzuje. Jest to element formy czynnosci prawnej
pisemnej zaréwno zwyktej, jak 1 innych pisemnych szczeg6élnych, np. aktu notarialnego.
Podobnie stowa ,,podpis” przepisy uzywaja w innych ustawach niz kodeks cywilny, lecz go
nie definiujg (np. przepisy k.p.c., kk., k.pk., ksh., kp.a, prawa o notariacie, prawa
wekslowego, czekowego). Na razie konstatujemy fakty, bez blizszej ich analizy, o czym

potem.

4. Podpis w znaczeniu potocznym®.

a) Podpis wystepuje w znaczeniu prawnym i potocznym. Obecnie zajmiemy si¢

znaczeniem potocznym stowa ,,podpis”. Rozpoczniemy od stownikow jezyka polskiego.

W ,,Stowniku jezyka polskiego™ pod hastem ,,podpis” czytamy: ,,1. <<nazwisko (imig),
rzadziej godto, inicjaty, napisane zwykle wlasnorgcznie>>" (...). ,,2. <<potwierdzenie pisma,
nadanie mu wazno$ci przez napisanie wilasnego nazwiska; podpisanie>>". ,3. <<napis

umieszczony pod rysunkiem, zdjgciem, wykresem itp., objasniajacy jego tres¢>>".

Pod stowem ,podpisa¢” czytamy tam , 1. <<zaswiadczy¢, stwierdzi¢ co§ wlasnym
podpisem, np. fakt swojej wtasnos$ci, obecnosci; nada¢ waznos¢ jakiemus dokumentowi przez
napisanie na nim swojego nazwiska>>". ,.2. <<napisa¢, wypisa¢ co$§ pod czyms, zwlaszcza

liczby>>".

Pod hastem ,,podpisa¢ si¢ — podpisywac si¢” czytamy tam: ,,<<napisa¢ wilasnorg¢cznie
swoje nazwisko (imig¢), rzadziej godlo, inicjaty; za§wiadczy¢, stwierdzi¢ co$ swym podpisem.
(...)>>. Podpisa¢ si¢ pod czyms$ (obiema rgkami) <<zgodzi¢ si¢ na co$, zaakceptowac co§ w

pefni, catkowicie uzna¢ za stuszne (z ochotg)”.

W ,,Stowniku wspoétczesnego jezyka polskiego™ pod hastem ,,podpis” czytamy: ,>>1.
wyrazone pismem (rzadziej znakiem lub znakami) okreslenie tozsamos$ci piszacego lub
stawiajacego znaki<< (...)”. ,2. >>wlasnor¢czne wyrazenie Wwaznosci, aprobaty,

prawomocnosci jakiego$ dokumentu przez umieszczenie pod nim podpisu w zn. 1.<<”.

4 Co do potocznego rozumienia podpisu por. m.in. J. Krajewski, jw., s. 1721-1723; uchw. 7 SN z 30 XIl 1993 r.,
jw., s. 5; G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 37, 38; tenze, jw., MoP 2012, z. 18, s. 967, 968; J. Gwiazdomorski,
jw., NP 1962, z. 7-8, s. 948; tenze, jw., NP 1974, z. 9, s. 1197-1199; K. Gédrska, jw., s. 104-108; J. Kaspryszyn, jw.,
s. 104-108; M. Niedospiat, jw., 1991, s. 109, 114; tenze, jw., 2004, s. 372-378, 407-408.

5 Pod red. M. Szymczaka, t. Il, Warszawa 1979, s. 743.

6 Pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996, s. 779.



Pod hastem ,,podpisywac si¢” - ,,podpisa¢ si¢” czytamy tam: ,,1. <<pisa¢ wlasnorecznie na
jakim$ dokumencie, li§cie itp. swoje nazwisko, imi¢, inicjaty itp.>> <<2. Umieszczajac swoj

podpis na dokumencie wyraza¢ aprobate dla jego tre§ci>>"".

W sensie potocznym podpis ma wedtug tych stow dwojakie znaczenie: szersze, oznacza
podpis zwykle wlasnorgcznie nazwiskiem, nieraz jednak imieniem, stosunkiem rodzinnym
(np. wujek, brat), inicjatami oraz we¢zsze, oznaczajace podpis tylko nazwiskiem celem
potwierdzenia autora tego dokumentu (identycznosci), aprobaty (zgody) na tre§¢ dokumentu i
jego ostatecznej (prawomocnej) tresci. Podpis w drugim znaczeniu jest wtasnoreczny (znak
pisemny, graficzny). W pierwszym znaczeniu jest zwykle wiasnorgczny, ale moze by¢
ztozony w inny sposob (np. odbity mechanicznie). Pierwsze znaczenie, jak mozna
przypuszczaé, wystepuje w zyciu pozaprawnym, np. towarzyskim, rodzinnym, drugie za$ w
zyciu prawnym, urz¢dowym, publicznym. Jest to wazna konstatacja do dalszej analizy.
Podpis w sensie prawnym, urzedowym jest to wlasnorgczny znak graficzny (pisemny)
spetniajacy okreslone funkcje, cele, wyzej wymienione, obejmujacy co najmniej nazwisko.
Do tych dwoch znaczen nawiazuje cze$¢ literatury prawniczej (Jan Gwiazdomorski) oraz

orzecznictwo Sadu Najwyzszego (o czym dalej).

b) Do tych dwoch znaczen stowa ,,podpis” w sensie potocznym nawigzuje Jan
Gwiazdomorski’ i Sagd Najwyzszy®. A oto co pisze Jan Gwiazdomorski: ,,W jakim znaczeniu
wystepuje stowo >>podpis<< w mowie potocznej? Wydaje mi si¢, ze w dwdch réznych
znaczeniach. W pierwszym znaczeniu uzywa si¢ stowa >>podpis<< na oznaczenie podpisow
ztozonych w zyciu pozaprawnym zatem w zyciu towarzyskim i rodzinnym. W tym znaczeniu
pod podpisem rozumie si¢ kazde zakonczenie pisma, wskazujace - w sposdb mniej lub
bardziej doktadny — osobe, od ktdérej pismo pochodzi i skreslone pismem r¢cznym tej osoby.
Podpisem w tym znaczeniu bedzie wypisanie imienia i nazwiska albo tylko nazwiska, albo
tylko imienia, takze zdrobnialego, pseudonimu, nazwiska uzywanego bezprawnie, ale stale
przez dang osobe itd. W drugim znaczeniu jest uzywane stowo >>podpis<<, 1 to oczywiscie
nie tylko przez osoby, majace wyksztalcenie prawnicze, na oznaczenie podpisow poltozonych
w zyciu prawnym. Chodzi o podpisy na dokumentach i aktach, w szczeg6lnosci na wszelkich
pismach, majacych charakter czynno$ci prawnej, podejmowanych w formie mniej lub wiecej
uroczystej. W tym znaczeniu >>podpis<< musi zawiera¢ — o ile moje poczucie jezykowe

mnie nie myli — co najmniej nazwisko przedsigbiorgcego czynno$¢ prawng. Przy czym

7 Jw.
8 Jw.



nazwisko to musi by¢ koniecznie nazwiskiem tym, jakiej danej osobie z prawa przystuguje.
Nie jest wskutek tego podpisem, jesli (...) mezatka >> podpisze sig<< tylko nazwiskiem
panienskim, jesli konkubina >>podpisze sig<< nazwiskiem swego partnera, jakby byla jego
zona, jesli osoba, ktora ztozyta wniosek o zmiane nazwiska, jeszcze przed uwzglednieniem jej

wniosku >>podpisze sig<< nowym nazwiskiem itp.”.

c¢) Poglad Jana Gwiazdomorskiego w catosci przejat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z 30 XI 1993 r.°, powolujac si¢ na definicje stownikowe i stwierdzajac, ze ,,W mowie
potocznej stowo >>podpis<< jest uzywane w dwodch réznych znaczeniach. W stosunkach
rodzinnych lub towarzyskich przez podpis rozumie si¢ kazde zakonczenie pisma przez osobg,
od ktorej pismo pochodzi, np. tylko imig, 1 to takze zdrobniate. Jezeli chodzi o podpisy
sktadane w stosunkach urzgdowych, zwlaszcza na pismach majacych charakter czynnosci
prawnej, przyjmuje si¢ powszechnie, ze podpis oznacza imi¢ i nazwisko lub co najmniej
nazwisko podpisujacego. Prze§wiadczenie takie utrwalilo si¢ w spoteczenstwie ze wzgledu na

funkcje nazwiska, ktora polega na ustaleniu tozsamosci osoby fizycznej”.

Wyzej ten Sad Najwyzszy pisze, ze: ,,podpis jest napisanym znakiem r¢cznym”, ktory
wskazuje na autora pisma (pozwala na jego identyfikacje), aprobate (zgode) na jego tresc
(wywotanie skutkéw prawnych) oraz ,ostateczno$¢ (prawomocnos¢)” tresci ztozonego
o$wiadczenia. Laczy zatem Sad Najwyzszy definicje podpisu z funkcjami podpisu (facznie

sktadajg si¢ one na definicj¢ podpisu). Jest to wazna konstatacja.

d) W orzeczeniu z 17 IV 1967 r."° Sad Najwyzszy stwierdza w uzasadnieniu, ze ,,Podpis w
znaczeniu powszechnie [potocznie — M.N.] uzywanym jest to napisany lub uwierzytelniony
znak reczny (odcisk palca)”. Poglad ten aprobuje glosator Jan Krajewski'', ktory pisze:
»Slusznie zatem odwotat si¢ Sad Najwyzszy do znaczenia, w jakim powszechnie uzywa si¢
tego pojecia, 1 wyjasnil, ze przez podpis nalezy rozumie¢ napisany lub uwierzytelniony znak
reczny”. Autor ten stwierdza, ze nie jest podpisem tuszowy odcisk palca ani podpis

mechaniczny.

e) Stanowisko w sprawie podpisu w sensie potocznym zajeta takze K. Gorska'?. Stwierdza
ona, ze podpis w sensie potocznym nie jest tozsamy z pojeciem w ujeciu prawnym. Podpis

potoczny spetnia okreslone funkcje — identyfikuje osobg, jest potwierdzeniem tresci pisma.

9 Jw.

10 Jw.
11 Jw.
12 Jw.



Moze to by¢ podpis nieczytelny. Podpis obejmuje co najmniej nazwisko, rzadziej imig.
Podpis to znak reczny, pisemny, nie musi by¢ ztozony recznie, lecz moze by¢ ztozony w inny
sposOb, np. mechaniczny, ustami, palcami stop. Moze to by¢ podpis elektroniczny. Tak
autorka charakteryzuje podpis potoczny. Jej definicja nie pokrywa si¢ z definicja Jana
Gwiazdomorskiego 1 Sadu Najwyzszego (jw., pkt b, c). Autorka nawigzuje do definicji
podpisu z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1967 r.

f) J. Kaspryszyn" stwierdza, ze nie ma jednego znaczenia podpisu w sensie potocznym,
lecz wiele jego znaczen. Nie akceptuje on pogladu Jana Gwiazdomorskiego co do potocznego
znaczenia podpisu. Wedhug J. Kaspryszyna podpis to znak graficzny, pisemny, jezykowy
(reczny lub maszynowy, lub za pomocga ust, palcow stop). Wedtug niego podpis moze by¢

wyryty w kamieniu lub drewnie.

g) G. Wolak (jw.) przyjmuje, ze podpis w sensie potocznym to znak reczny (takze ztozony
ustami lub palcami stép), moze by¢ takze maszynowy, mechaniczny, nie musi by¢
wlasnoreczny. Pojecia prawne i potoczne nie sg tozsame. Podpis to znak wiasnoreczny,
pisemny, graficzny. Nie akceptuje pogladu Jana Gwiazdomorskiego. Sa rézne znaczenia

potoczne podpisu.

h) Jakie jest moje stanowisko? Jak wynika z analizy doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w literaturze sg rozne znaczenia podpisu w znaczeniu potocznym, nie ma tu
zgodnos$ci. Rozbieznosci sg powazne. Podpis w znaczeniu prawnym i potocznym w ujeciu
literatury pozostaje zazwyczaj w stosunku logicznym krzyzowania (pewne elementy
pokrywaja si¢, za§ pewne elementy sa odmienne). Jest tu cala mozaika stanowisk w tej
sprawie. Moim zdaniem podpis w znaczeniu potocznym ma dwa znaczenia: a) pozaprawne,
szersze, np. W zyciu rodzinnym, towarzyskim oraz b) w zyciu prawnym, urzedowym. W
pierwszym znaczeniu (a) obejmuje on nazwisko i imi¢, nazwisko, imie, stosunek rodzinny
(np. wujek, brat, ojciec, matka), pseudonim, podpis wlasnorgczny lub ztozony w inny sposéb,
np. ustami, palcami stop, mechaniczny (np. maszynowy), elektroniczny, czytelny lub

nieczytelny, skrocony, petny.

W drugim znaczeniu (b) obejmuje on imi¢ i nazwisko, nazwisko 1 pierwszg liter¢ imienia,
nazwisko, jest on wiasnoreczny i ztozony w formie pisemnej (graficznej, jezykowej,
alfabetu), a nie np. rysunkowej, dzwickowej, obrazu. Oznacza on jednoczesnie cel (funkcje)

podpisu, np. oznacza on osobe¢ autora podpisu (jego identyfikacje), wyraza zgode (aprobate)

13 Jw.



dla tresci podpisu (ze ma wywrze¢ skutki prawne), oraz wskazuje na ostateczny (prawny)
tekst 1 jego zakonczenie. Jest on — m.zd. — tozsamy z podpisem w sensie prawnym (zobacz
podpunkt nastepny). Moze on by¢ czytelny, nieczytelny, skrocony. Nie moze by¢
mechaniczny (np. ztozony za pomoca maszyny do pisania, komputera). Podpisa¢ mozna si¢
takze pseudonimem, jednym cztonem nazwiska. Nie moze to by¢ tylko imi¢ lub tylko
oznaczenie stosunku rodzinnego (np. brat, wujek). Musi by¢ powazny, a nie zartobliwy,

osmieszajacy (np. Lulek).

Tak jak ja przyjmuje takze Jan Gwiazdomorski oraz Sad Najwyzszy (zobacz wyzej). W

niektorych szczegotach rdznimy sie.

Podpis w znaczeniu prawnym jest zawsze podpisem w znaczeniu potocznym, ale podpis
W znaczeniu potocznym jest szerszy niz podpis w znaczeniu prawnym (stosunek logiczny
nadrzgdnosci, podrzednosci). Trafny jest poglad, ze jesli ustawa uzywa terminu podpis w
przepisach prawnych, to nalezy go rozumie¢ tak, jak w znaczeniu potocznym (drugim, b,
wyzej sprecyzowanym). To samo pojecie w roznych przepisach powinno mie¢ t¢ sama tresc.
Ustawodawca uzywa bowiem terminu ,podpis” w znaczeniu potocznym (jw., b).
Normodawca nie nadal mu bowiem odmiennego znaczenia w przepisach prawnych, ktore nie
definiujg podpisu, a zatem odsytajg do potocznego znaczenia tego terminu (b). Od tej zasady
moga by¢ nieraz wyjatki, ktore moga wynika¢ z wykladni przepisow prawnych, np. o
testamencie holograficznym (wlasnorecznym) z uwagi na specyfike testamentu jako
czynno$ci prawnej, ktéra m.in. przyjmuje teori¢ woli, jako jedyna czynno$¢ prawna w prawie

polskim. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszej analizy.

5. Podpis w znaczeniu prawnym',

Przepisy prawa, w tym kodeksu cywilnego postuguja si¢ pojeciem podpisu, ale jak

powiedziano uprzednio, nigdzie go nie definiujg. Nie okres$laja tresci podpisu (co ma on

14 Por. np. wyrok SN z 27 IV 2016 r., jw.; orz. SN z 17 IV 1967 r., jw., z glosa J. Krajewskiego, jw., s. 1721-1723; Z.
Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 125; K. Gorska, jw., s. 108-116; J. Gwiazdomorski, jw., NP 1962, z. 7-8, s. 948; tenze,
jw., NP 1974, z. 9, s. 1197-1199; G. Wolak, jw., MoP 2012, z. 18, s. 967, 968; E. Skowronska, jw., s. 58; M.
Niedospiat, jw., 1991, s. 99, 100, 114; tenze, jw., 2004, s. 372-378, 404-408; A. Marcinkowski, jw., s. 108, 109; A.
Szpunar, jw., s. 14, 15, 24; K. Knoppek, jw., s. 43,44; ). Kaspryszyn, jw., s. 16, 17, 19, 28-40, 237, 238; W. J.
Kocot, jw., s. 45, 51, 55; uchw. 7 SN z 30 XIl 1993 r., jw., s. 7; uchw. SN z 23 IV 1960 r., jw., s. 888, 892.



obejmowac), sposobu jego ztozenia oraz funkcji, ktéore on pelni. Czy jest to stanowisko
stuszne? Wszak pojecie podpisu jest podstawowym elementem prawa i w praktyce wystepuje
niezwykle czesto. Mimo to jednak ustawodawca nie zdefiniowal podpisu. Ocena tego
rozwigzania moze by¢ dyskusyjna (pozytywna, negatywna). Jak z dalszych wywodow bedzie
wynika¢, prawo chyba zasadnie nie definiuje podpisu. Ustawodawca zdaje sobie sprawg z
réznorodnosci standow faktycznych (podpis imieniem i nazwiskiem, nazwiskiem, skrotem
podpisu, podpisem nieczytelnym, imieniem, nazwg stosunku prawnorodzinnego, nazwiskiem
nieprawdziwym, jednym cztonem nazwiska, okoliczno$ci wsrod ktorych sktada sie podpis,
podpis skierowany do jednej osoby — do wielu 0sob (publicznie), parafa, facsimile, podpis
wlasnorgczny, mechaniczny, elektroniczny, czym sktada si¢ podpis, na czym (na jakim
przedmiocie) sktada si¢ podpis, podpis in blanco, rd6znorodne funkcje (cele) podpisu i ich
wzajemny stosunek do siebie i do definicji podpisu, czy wszystkie one maja takie samo
znaczenie (s3 rownorzedne) czy mozna podzieli¢ je na grupy, w zalezno$ci od ich wagi,
znaczenia, itp. itd. Biorgc pod uwagge t¢ mnogos¢ sytuacji, a majac jeszcze na wzgledzie rdézne
gatezie prawa, wydaje si¢, ze niemozliwe bytoby podanie definicji prawnie relewantnej na tle

réznych stanéw faktycznych.

Mozna twierdzi¢, ze znaczenie podpisu w sensie prawnym jest jednolite na tle catego
systemu prawa. Skoro ustawodawca nie definiuje tego pojecia, a uzywa go, to ma ono
jednolite znaczenie na tle calego systemu prawa. Nadto pojecia prawne, jesli nic innego nie
wynika z wykladni przepisow prawa, powinny by¢ rozumiane jednolicie 1 w sensie
potocznym, skoro ustawodawca nie nadal im wyraznie odmiennego znaczenia od potocznego.
Takie stanowisko prezentuje czgs¢ literatury (np. Jan Gwiazdomorski). Z kolei inni twierdza,
ze nie ma takiej zasady prawnej, ze to samo pojecie (podpis) na tle roznych przepiséw prawa
musi by¢ tlumaczone tak samo (np. A. Szpunar). Rzecz jest dyskusyjna w literaturze. W
niniejszym opracowaniu nie podjalem si¢ proby definicji podpisu na tle catego systemu
prawa, bo jest to m.zd. niemozliwe. Analiz¢ ograniczytem do prawa cywilnego w ogolnosci
(art. 78 § 1 k.c.), dokonatem szeregu wylaczen z analizy prawnej (zobacz wyzej), np. nie

omawiam podpisu na tle testamentu, np. holograficznego.

Ustalajac znaczenie pojecia ,,podpis” na tle prawa cywilnego w ogolnosci (art. 78 § 1
k.c.), mozna prezentowa¢ dwojakie stanowisko: 1) ze wykladnia stowa ,,podpis” w
porownaniu z pojeciem podpisu na tle testamentu powinna by¢ rygorystyczna, 2) ze
wykladnia ta powinna by¢ liberalna. Wydaje si¢ zasadne stanowisko pierwsze. Testament jest

szczegOlng czynnoscig prawng charakteryzujacg si¢ szczegdlnymi cechami i oparty jest na
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teorii woli, z ktorej wynika m.in. zasada zyczliwej wyktadni testamentu (jako o$§wiadczenia
woli i przepisow o testamencie) (favor testamenti) (art. 948 k.c.), powinno dazy¢ si¢ do
utrzymania testamentu w mocy. Na tle testamentu, praktycznie dotyczy to testamentu
holograficznego, oraz m.zd. testamentow prywatnych (nie jest to przedmiotem niniejszej
analizy) przyjeta jest (przewaza) liberalna wykladnia przepisow o formie testamentu
wlasnorecznego. Moze on by¢ podpisany imieniem lub nazwg stosunku prawnorodzinnego
(np. wujek, brat), zwlaszcza gdy jest w liScie. Co do tego jest jednak spér w doktrynie.

Orzecznictwo SN w zasadzie dopuszcza taki podpis ztagodzony testamentu holograficznego.

Inny przyktad, sa przepisy o wekslu i1 czeku in blanco, ktore te sytuacje wyraznie reguluja.

Pozostate przepisy o tym milczg. Bedzie o tym mowa potem.
Sa przepisy o podpisie na papierach warto$ciowych.

Pojecie podpisu w sensie prawnym nie jest jednolicie ujmowane w doktrynie i
orzecznictwie. Sa rozbiezne stanowiska. Za trafny m.zd. — na tle prawa cywilnego w
ogolnosci (art. 78 § 1 k.c.) — nalezy uznac¢ poglad, ze podpis w prawie cywilnym w og6lnosci
obejmuje znak graficzny jezykowy (alfabetyczny), wlasnorgczny i obejmujacy co najmniej
nazwisko (np. J. Gwiazdomorski, Z. Radwanski, K. Gorska, M. Niedo$pial, uchw. 7 SN z 30
XII 1993 r.). Nie jest zatem podpisem w sensie prawnym np. podpis mechaniczny, np. na
maszynie do pisania, na komputerze, podpis elektroniczny. Nie jest podpisem w sensie
prawnym w prawie cywilnym w ogdlnosci (art. 78 § 1 k.c.) — na tle czynnosci prawnych -
podpis imieniem lub nazwg stosunku prawnorodzinnego (np. wujek, ojciec, syn). Kwestie te
potem beda przedmiotem szczegdlowej analizy prawnej. Jednoczesnie w literaturze
(doktrynie i orzecznictwie) wskazuje si¢ na funkcje, jakie pelni podpis. Najczegsciej wymienia
si¢ trzy funkcje: identyfikacyjng (wskazanie autora podpisu), wole wywotania skutkow
prawnych (stanowczosci) oraz zakoficzenia czynnosci prawnej. Nieraz niektorzy autorzy (J.
Kaspryszyn) wyliczaja dziewie¢ funkcji podpisu. Mozna je wiacza¢ do definicji podpisu (ma
on spetia¢ te funkcje) lub je nie wlacza¢ (wtedy nie sg one konstytutywna cecha podpisu,

jego definicji). M.zd. trafne jest to stanowisko pierwsze. Bedzie o tym mowa potem.

6. Funkcje (cele) podpisu (prawnego).
a) J. Kaspryszyn®.

15 J. Kaspryszyn, jw., s. 52-90, 238-241.
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Autor wyroznia kilka funkcji podpisu: konstrukcyjna, finalizacyjna, ostrzegawcza,
gwarancyjng, ochronng, identyfikacyjna, kreacyjng. Uznaje on, ze funkcje podpisu sa
konstytutywng cecha podpisu, wspdtdefiniujg podpis w sensie prawnym. Dzieli on te funkcje
na dwie zasadnicze grupy: funkcje materialnoprawne (realizowane w prawie materialnym)
oraz funkcje procesowoprawne (realizowane w prawie procesowym). Autor dzieli te funkcje

na trzy grupy.

Do pierwszej z nich o charakterze formalnym naleza funkcje, ktorych realizacja
pozwala ustali¢, czy zachowane zostaly formalne przestanki zwyklej formy pisemnej, tj.

funkcja konstrukcyjna i finalizacyjna, a wigc czy okreslona forma w ogole zaistniata.

Drugg grupe¢ tworzg funkcje o charakterze podmiotowym, tzn. takie, ktorych rolg jest
uswiadomienie podmiotowi powigzania podpisu z przejawem jego woli. Tu nalezy wskaza¢

funkcje wolicjalna, akceptacyjng oraz ostrzegawcza.

Do trzeciej grupy zalicza te funkcje, ktore wskazuja na bezpieczenstwo i pewnosé
obrotu prawnego jako cel wprowadzenia formy pisemnej do kodeksu cywilnego, chodzi tu o

funkcje¢ identyfikacyjng, gwarancyjng oraz ochronna.

Poza kregiem tych grup nalezy wskaza¢ funkcje kreacyjng, ktéra ma charakter
przedmiotowy. Ztozenie podpisu prowadzi do zlozenia o$wiadczenia woli, ktdrego

nastepstwem jest powstanie stosunku prawnego'’.

Funkcja konstrukcyjna sprowadza si¢ do stworzenia (konstruowania) formy pisemnej

zwyktej'.

Funkcja finalizacyjna okre$lana jest takze funkcja zakonczenia o$wiadczenia woli

(pisma). To wiasnie ztozenie podpisu wskazuje, ze oswiadczenie woli zostato ztozone'®.

Funkcja wolicjalna oznacza, ze skreslenie podpisu stanowi wyraz woli podmiotu
ztozenia konkretnego o$wiadczenia woli, tj. wywolania skutkéw prawnych. Podpis stanowi
zewnetrzny przejaw (czasami jedyny) zamiaru ztozenia konkretnego o§wiadczenia (np. woli

testowania, animi testandi, animi signandi)".

16 J. Kaspryszyn, jw., s. 52-56.
17 Tamze, s. 56-62, 238.

18 Jw., s. 63-64, 239.

19 Jw., s. 64-66, 239.
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Funkcja akceptacyjna sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ztozenie podpisu oznacza

akceptacje danego o$wiadczenia oraz informacje, ze jest to jego wersja ostateczna™.

Funkcja ostrzegawcza sprowadza si¢ do u§wiadomienia podpisujagcemu, ze skreslenie
podpisu doprowadzi do zwigzania go treScig os$wiadczenia zawartego w dokumencie.
Podpisanie ma wigc stanowi¢ ostrzezenie przed pochopnym, nieprzemyslanym dokonaniem

czynnosci prawnej’.

Funkcja ochronna stanowi przejaw gwarancji w stosunku do obu stron czynno$ci
prawnej. Podpis jest gwarancjg tego, co podpisujacy oswiadczyt. Stanowi dla niego ochrone,
zasadniczo uniemozliwiajagc podszywanie si¢ pod sktadajacego podpis. W drugim obszarze
funkcjonalnym ztozenie podpisu stanowi zabezpieczenie dla drugiej strony czynnosci
prawnej, ze podpisujacy oswiadczenie woli ztozyt okreslone o§wiadczenie. Podpis chroni
kontrahentéw (i inne osoby wskazane w tresci oswiadczenia woli) przed mozliwoscig zmian i

korekt o$wiadczenia®.

Funkcja gwarancyjna (sensu stricto) podkresla, ze osobiste ztozenie podpisu zapewnia
prawdziwos¢ dokumentu, dajac pewien poziom gwarancji autentycznos$ci dokumentu i
chronigc dokument przed falszerstwem. Podpis konserwuje tres¢ oswiadczenia woli i
wprowadza domniemanie, ze w tresci dokumentu nie uczyniono przerobek. Jednoczesnie
autoryzuje taki dokument. Funkcja ta skutkuje ochrong erga ommnes, inaczej niz funkcja
ochronna, w przypadku ktorej realizacja celu nastgpuje w stosunku wewnetrznym stron

czynnoS$ci prawnej (inter partes)®.

Funkcja identyfikacyjna oznacza, ze ztozenie podpisu ma umozliwi¢ identyfikacje
osoby sktadajacej oswiadczenie woli. Identyfikacji podpisu mozna dokona¢ na kilku

poziomach:

a) poziomie identyfikacji powszechnej; tutaj chodzi o sytuacje, w ktorej kazda osoba,

po spojrzeniu na konkretny podpis i1 jego przeczytaniu, bedzie wiedziata, kto si¢ podpisat;

b) poziom identyfikacji poréwnawczej, gdy podstawa identyfikacji jest
przeprowadzenie procesu myslowego, w trakcie ktorego dochodzi do poréwnania tego, co
osoba widzi, z tym, co dana osoba zna; prawidlowa identyfikacja dokonana bedzie przez

osoby, ktore znaja charakterystyczny sposob podpisywania si¢ sktadajacego podpis lub

20Jw., s. 67-70, 239.
21Jw.,s. 70-72, 239-240.
22 Jw., s. 73-75, 240.
23 Jw., s. 75-78, 240.
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zestawia okazany podpis z wzorem podpisu juz wczesniej utrwalonym (np. w Krajowym

Rejestrze Sadowym czy tez bankowej karcie wzoréw podpisow);

c) poziom identyfikacji grafologicznej (pismoznawczej). Mozemy moéwi¢ o
identyfikacji podpisu przez grafologa, a $cislej rzecz pismoznawce, gdyz jak podkresla si¢ w
literaturze kryminalistycznej, pojecia ,,grafolog” oraz ,grafologia” s3 zarezerwowane dla
badania wtasciwych cech charakteru czlowieka na podstawie jego pisma. Tymczasem
identyfikacja osoby sktadajacej podpis opiera si¢ na badaniach graficzno-poréwnawczych
pisma. Konsekwentnie wigc opinia, majaca za cel indywidualizacj¢ autora podpisu, bedzie
wymagata przeprowadzenia ekspertyzy graficzno-poréwnawczej, okreslanej skrotowo jako

ekspertyza graficzna lub ogdlnie pismoznawcza;

d) poziom samoidentyfikacji, do ktorej dochodzi w wyniku potwierdzenia podpisu

przez jego autora®.

Funkcja kreacyjna sprowadza si¢ do tego, ze ztozenie podpisu stuzy wykreowaniu
stosunku prawnego przez ztozenie skutecznego o$wiadczenia woli. Tak wigc dopiero podpis
bedzie skutkowal powstaniem stosunku cywilnoprawnego, o ile forma zostata zastrzezona ad
solemnitatem. W przypadku zastrzezenia ad eventum dopiero ztozenie podpisu wykreuje
stosunek prawny w postaci zamierzonej przez strony. Tylko w sytuacji zastrzezenia formy
pisemnej ad probationem stosunek prawny powstanie, nawet w przypadku niezachowania
formy czynnosci prawnych. Konsekwencja beda jedynie utrudnienia dowodowe w przypadku

sporu sgdowego™.

Wszystkie wyliczone funkcje (9) maja rownorzedne znaczenie. Aby znak graficzny
mogt by¢ uznany za podpis, musi on realizowa¢ kazdg ze wskazanych funkcji. Brak jednej z

nich oznacza brak podpisu. Takie jest stanowisko tego autora®.

Jak bedzie o tym mowa nizej, w literaturze wylicza si¢ zazwyczaj trzy funkcje
podpisu, przy czym bardzo czesto takich funkcji nie uwaza si¢ za rGwnowazne, jedni kiada
nacisk na funkcj¢ identyfikacyjna, inni z kolei na funkcje wolicjalng (wole wywotania
skutkéw prawnych), co moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie waznos$ci podpisu. Podziat tego
autora jest m.zd. nieroztaczny, niektore funkcje pozostaja w stosunku logicznym
krzyzowania. Zbyt duze ryzyko niewaznosci podpisu wigze si¢ ze spelnieniem tych

wszystkich dziewigciu funkcji. Mozna je po prostu zgeneralizowac¢, uog6lni¢. Poza tym czy

24 Jw., s. 78-81, 240.
25Jw,,s. 81, 82, 241.
26 Jw., s. 88-90, 241.



14

autor podpisu zdaje sobie sprawe z tych wszystkich funkcji, czy je spamigta (o czym nizej).

Praca tego autora ma charakter tworczy, koncepcyjny.

b) Modele.

Czas na sprecyzowanie celow podpisu w doktrynie i  orzecznictwie®’. Jest to
zagadnienie istotne, jego bowiem rozstrzygnigcie wplywa na sposéb rozwigzania szeregu
kwestii szczegotowych. Teoretycznie mozliwych jest w zasadzie pigc teorii funkcji podpisu —
ma on wskazywa¢ na: 1) autorstwo, wole sporzadzenia czynno$ci prawnej (np. animus
testandi na tle testamentu) oraz zakofczenie aktu prawnego; 2) autorstwo i zakonczenie
aktu®; 3) wole dokonania czynno$ci prawnej oraz zakonczenie aktu’’; 4) autorstwo i wole
dokonania czynno$ci prawnej; 5) autorstwo aktu’'. W zasadzie w literaturze (doktrynie i
orzecznictwie) przyjmuje si¢, ze podpis ma do spehienia trzy funkcje przytoczone w punkcie
pierwszym. Podpis ma wskazywac: od kogo pochodzi sktadane o§wiadczenie woli (autorstwo
aktu), ze sporzadzone pismo jest zakonczonym aktem i ze osoba podpisujaca si¢ miata wole
ztozenia o$wiadczenia woli (wywotania skutkow prawnych). Nie ma jednak zgodnosci, ktora
z tych funkcji dominuje, jest pierwszoplanowa. Akcent ktadzie si¢ na roézne funkcje.
Niektorzy, i to stanowisko przewaza, klada nacisk przede wszystkim na autorstwo aktu’,
chodzi tu o identyfikacj¢ osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Fakt, ze akt zostat
zakonczony, a osoba miala wol¢ dokonania czynno$ci prawnej, jest czynnikiem

drugorzednym. Mozna go udowodni¢ w inny sposob.

Inni z kolei klada nacisk na wole testowania (dokonania czynno$ci prawnej) i

zakonczenie aktu®. Identyfikacja osoby jest sprawa drugorzedna. Najczesciej stwierdzenie,

27 Co do funkcji podpisu por. m.in. uchw. SN z 28 IV 1960 r., jw., z glosg S. Szera, jw., s. 889-891, 893; uchw. SN
z 281V 1972 r.,, jw., OSNCP 1973, z. 12, poz. 207, s. 5, 9, 11, z glosg J. Gwiazdomorskiego, jw., NP 1974, z. 9, s.
1194, 1196; J. Gwiazdomorski, jw., NP 1962, z. 7-8, s. 943-947; uchw. 7 SN z 30 XI1 1993 r.,, jw., s. 5; K. Knoppek,
jw., s. 17, 39, 40; S. Rudnicki, jw., s. 273; K. Gérska, jw., s. 114-115, 166-175; A. Jedrzejewska, jw., s. 70; post. SN
z 27 IV 2016 r., jw., s. 24, 33, z glosg W. J. Kocota, jw., s. 45, 47-50; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 125; A.
Szpunar, jw., s. 15, 17-22; E. Skowroniska, jw., s. 55, 56; M. Niedospiat, jw., 1991, s. 105-108; tenze, jw., 2004, s.
378-382.

28 Np. uchw. SN z 23 IV 1960 r., jw.; S. Szer, Glosa..., jw.; uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r., jw.; uchw. 7 SN z 30 XII
1993 r., jw.; K. Knoppek, jw.; E. Skowronska, jw.; S. Rudnicki, jw.; A. Jedrzejewska, jw.; M. Niedospiat, jw.; W. J.
Kocot, jw.; K. Gorska, jw.; A. Szpunar, jw.; tak w istocie tez J. Gwiazdomorski, jw., z mniejszym akcentem na
autorstwo aktu.

29 F. Btahuta, w: Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1869 i nast.

30 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1985, s. 97 i nast.; tenze, jw., NP 1962 i 1974, jw.

31 Wyrok SN z 27 IV 2016 r., jw.

32 Np. uchw. SN z 23 IV 1960 r., jw., z glosg S. Szera, jw.; uchw. 7 SN z 18 IV 1973 r., jw.; uchw. 7 SN z 30 XII
1993 r., jw.

33 Zwtaszcza J. Gwiazdomorski, jw.
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kto jest autorem czynno$ci prawnej, nie nasuwa wigkszych watpliwosci. Jest bowiem jasne,
ze chodzi o czynno$¢ prawng konkretnej osoby, jej akt znaleziony w jej mieszkaniu, wsrod
innych dokumentéw, w biurku czy w bibliotece. Poza tym autora czynnosci prawnej mozna
ustali¢ takze 1 na podstawie treSci czynnoSci prawnej. Wreszcie fakt, Zze akt zostal
sporzadzony recznie, pozwala unikng¢ wszelkich istniejacych w tym zakresie watpliwosci.
Dlatego nacisk kladzie si¢ na zakonczenie aktu i wole sporzadzenia czynnosci prawnej.
Chodzi o ustalenie, czy czynno$¢ prawna jest aktem zakonczonym, czy tez moze dopiero
poczatkiem pisma. Wola dokonania czynnos$ci prawnej nie polega tylko na ujawnieniu zyczen
co do losow majatku. Osoba musi mie¢ takze swiadomos$¢, ze jest to czynno$¢ prawna o danej
tresci. Projekt aktu, zawiadomienie innej osoby o sporzadzonej lub majacej by¢ sporzadzonej
czynnosci prawnej nie jest nigdy sporzadzong, dokonang czynnos$cig prawng, z uwagi na brak

woli dokonania czynnosci prawnej, brak woli wywarcia skutkow prawnych.

To nierownomierne roztozenie akcentéw ma wplyw na rozwigzywanie zagadnien
podstawowych. Wysunigcie na plan pierwszy autorstwa aktu implikuje liberalng wyktadnie
podpisu np. na testamencie holograficznym. Kazde oznaczenie osoby dokonujacej czynnosci
prawnej pozwala przyjaé, ze wystepuje podpis w znaczeniu prawnym (np. testamentu
wlasnorgcznego imieniem lub nazwa stosunku prawnorodzinnego). Wyeksponowanie na
pierwszym miejscu woli dokonania czynnosci prawnej sktania zwolennikow tego pogladu do
przyjecia rygorystycznej wyktadni podpisu, zwlaszcza wylaczenia podpisu imieniem lub
nazwa stosunku prawnorodzinnego. Wydaje si¢, ze pojecia funkcji podpisu na dokumencie
obejmujacym czynno$¢ prawng nie mozna interpretowaé jednostronnie, m.in. nie mozna
zbytnio eksponowac woli testowania (dokonania czynno$ci prawnej), gdyz jak mozna sadzic,
wszystkie trzy funkcje podpisu sa spelnione przy czynnosci prawnej réwnomiernie
(rownolegle): a) autorstwo aktu, b) wola wywotania skutkow prawnych, c) zakonczenie aktu.
Przy okreslonej interpretacji moze okazaé si¢, ze wychodzac z réznych stanowisk co do
funkcji podpisu, dochodzi si¢ do tych samych wnioskow przy wyktadni stowa ,,podpis” na
akcie obejmujagcym czynno$¢ prawng. Jest to juz kwestia procesu dowodowego
(argumentacyjnego). Na przyktad w zasadzie zgodnie w literaturze przyjmuje si¢ koniecznosé
spetnienia wymienionych trzech funkcji podpisu. Roézne roztozenie czgsciowo akcentéw — na
te lub inng funkcje — zazwyczaj prowadzi do tych samych wnioskéw na tle czynnosci inter
vivos, funkcje te musza by¢ spetnione tacznie (koniunkcyjnie). Rzadko wskazuje si¢ tylko na

jedng funkcje¢ podpisu, np. autorstwo aktu, tak przyjmuje Sad Najwyzszy w wyroku z 27 IV
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2016 r.**, ktory ogranicza funkcje podpisu tylko do wskazania autora aktu (czynnosci

prawnej), jest to m.zd. poglad nietrafny, i jest on odosobniony.

Nie jest trafny poglad J. Kaspryszyna, ktory wylicza nadmierng ilo$¢ funkcji podpisu
(az dziewig¢). Poglad ten krytykuje takze K. Gorska i W. J. Kocot.

Cele podpisu pozostaja w Scistym zwigzku z celami formy czynno$ci prawnych (ta

ostatnia kwestia nie jest przedmiotem niniejszej analizy, jest to zagadnienie odrebne).

Mozliwe sg dwa modele prawne: a) funkcje podpisu wspoétdefiniuja podpis, sa jego
jedna z konstytutywnych cech, wspottworza go, w braku jednej z nich nie jest to podpis (takie
jest w zasadzie stanowisko literatury, doktryny i orzecznictwa), b) funkcje podpisu nie
wspotdefiniujg podpisu. To ostatnie stanowisko (b) nie zawsze jest wyraznie wypowiadane,
mozna si¢ go jednak domys$la¢. Trafne jest stanowisko pierwsze (a). Nieraz nie zajmuje si¢

stanowiska w tej sprawie (c).

W literaturze zazwyczaj przyjmuje si¢ wskazane w punkcie pierwszym trzy funkcje
podpisu, musza by¢ spelnione rownoczesnie, rownolegle (np. uchw. SN z 23 IV 1960 r.,
uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r., uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., S. Szer, M. Niedos$piat, E.
Skowronska, A. Szpunar, K. Knoppek, K. Gorska, S. Rudnicki, A. Jedrzejewska, Z.
Radwanski, J. Gwiazdomorski). Niekiedy tylko troche wickszy akcent ktada na jedng z tych
funkcji lub niektore, np. Jan Gwiazdomorski akcent ktadzie na wolg sporzadzenia czynnosci
prawnej i zakonczenie aktu, za§ powolane orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 IV
1960 r., 28 IV 1973 r. i 30 XII 1993 r., S. Szer na autorstwo aktu. Pozostali autorzy w
zasadzie traktuja te trzy funkcje rownorzednie, jednakowo, takie tez jest moje stanowisko w
tej sprawie. Odmiennie niz na testamencie wilasnorgcznym tekst czynnosci prawnej inter
vivos nie musi by¢ sporzadzony wilasnorgcznie (art. 78 § 1 k.c.), lecz np. na maszynie do
pisania, moze go sporzadzi¢ takze osoba trzecia, wtedy duza rola przypada podpisowi

wlasnorecznemu na takiej czynnosci prawne;j.

¢) Stanowisko moje.

Wyzej zajatem moje stanowisko w sprawie funkcji podpisu. Osobiscie przyjmuje, ze
podpis 1) wskazuje na autora czynnos$ci prawnej (identyfikuje osobe sktadajaca o§wiadczenie

woli, 2) wskazuje na wole sporzadzenia czynnosci prawnej, dokonania czynno$ci prawnej

34 Jw.
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(np. animus testandi na tle testamentu, animus signandi), 2) jej stanowczo$¢, 3) wskazuje na
zakonczenie aktu (o$wiadczenia woli). Te trzy funkcje podpisu sa rownorzgdne, brak jednej z
nich oznacza niewazno$¢ podpisu, brak podpisu, funkcje podpisu wspottworza (obok innych
elementow, o czym potem) definicj¢ podpisu, s3a jej konstytutywnymi elementami,
sktadnikami. Nie przeprowadzam wewnetrznej dyferencjacji, zréznicowania we wzajemnym
stosunku tych poszczeg6lnych funkcji, traktuje je réwnorzgdnie, tak samo. Takie tez — jak
moje - jest zazwyczaj stanowisko literatury (doktryny i orzecznictwa). Fakt, ze podpis na
akcie obejmujacym czynno$¢ prawng inter vivos musi spetnia¢ rownoczesnie (koniunkcyjnie)
te trzy funkcje implikuje takze sposob ztozenia podpisu, musi on by¢ dokonany zatem co
najmniej nazwiskiem, nie wystarcza samo imi¢ lub oznaczenie stosunku prawnorodzinnego

(np. wujek). Jest to wazna konstatacja.

7. Definicja podpisu®.

Chodzi o definicje podpisu w sensie prawnym, a nie potocznym. Prawo nie definiuje
podpisu. Czesto autorzy, orzecznictwo nie podajg definicji podpisu lub wskazuja tylko na
niektdre jego cechy. Bardzo czesto definicje podpisu trzeba dopiero wyprowadza¢ z analizy
danego autora czy orzeczenia. Tak na przyklad bardzo czgsto pisze si¢ o funkcjach podpisu,
ale bardzo rzadko umiejscawia si¢ je w definicji podpisu, tak ze nie wiadomo, czy sg one
elementem definicji podpisu czy nie s3. M.zd. najczesciej w literaturze funkcje podpisu
ujmuje si¢ jako jeden z elementow podpisu, mimo ze przewaznie tego wprost si¢ nie mowi.
Bardzo czesto w literaturze wskazuje si¢ na cechy podpisu, sposob jego zlozenia oraz jego
tre$¢, w tym sensie wymaga si¢ przewaznie, aby byl to znak pisemny, wilasnoreczny,
zazwyczaj (najczesciej) obejmujacy co najmniej nazwisko, rzadziej tylko imig¢. Definicje
podpisu sa bardzo czesto niepelne, niezupeine. Ponizej przytoczymy spotykane definicje

podpisu w literaturze (doktrynie i orzecznictwie).

W orzeczeniu z 17 IV 1967 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,podpis w znaczeniu

powszechnie [i prawnie — M.N] uzywanym jest to napisany lub uwierzytelniony znak reczny

35 Por. np. Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 125; K. Gdrska, jw., s. 106-108; M. Niedospiat, jw., 1991, s. 99-103;
tenze, jw., 2004, s. 372-378; J. Kaspryszyn, jw., s. 17-19, 237, 238, 242, oktadka; J. Gwiazdomorski, jw., NP 1962,
z. 7-8, 5. 947, 948; F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 10, 11; tenze, jw., NP 1983, z. 3, s. 137; G. Wolak,
jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 37; tenze, jw., MoP 2012, z. 18, s. 967; E. Skowronska, jw., NP 1982, z. 5-6, s. 58; A.
Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 28; tenze, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 83; K. Knoppek, jw., s. 43, 49; orz. SN z 17 IV
1967 r., jw., z glosg J. Krajewskiego, NP 1967, z. 12, s. 1721-1723; uchw. SN z 23 IV 1960 r.,, jw., z glosg S. Szera,
PiP 1960, z. 11, s. 888; uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r., jw., OSNCP 1973, z. 12, poz. 207, s. 9, 10; uchw. 7 SN z 30 XII
1993 r., jw., OSNCP 1994, z. 5, poz. 94, s. 2,3; W. J. Kocot, jw., s. 44-48, 51, 53.
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(odcisk palca)”. Definicje t¢ zaaprobowal glosator Jan Krajewski, z tym Ze nie zgodzil si¢ z
teza, ze odcisk palca (art. 79 k.c.) jest podpisem. Wedlug niego podpis musi by¢ znakiem
pisemnym wilasnor¢cznym, nie moze by¢ odbity mechanicznie, np. na maszynie do pisania,
nie moze to by¢ facsimile, pieczatka. Ten poglad przejat F. Rosengarten i uchw. 7 SN z 30
XII 1993 r. oraz w zasadzie uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r.

W uchwale 7 sedziow z 28 kwietnia 1973 r. przez ,,podpis nalezy rozumie¢ okreslajacy
osobg (...) znak odreczny odpowiedni dla danej formy pisma zawierajacego [o$wiadczenie

woli]”.
Mozliwe sg trzy sposoby definiowania podpisu’®.

Po pierwsze, w sensie przedmiotowym, przez podanie pewnych cech podpisu — sposobu
jego ztozenia, jego tresci, np. ze jest to znak pisemny, a nie np. odcisk palca, ze jest to podpis
wlasnoreczny, a nie facsimile czy podpis mechaniczny (na maszynie do pisania, na
komputerze itd.), ze musi on zawiera¢ co najmniej nazwisko (wedtug niektorych, jest to

poglad w mniejszo$ci, wystarcza samo imig¢, tak np. F. Rosengarten).

Po drugie, mozna definiowa¢ podpis poprzez funkcje podpisu, jakie on peni. Tak w
istocie definiuje podpis J. Kaspryszyn. Aby znak reczny byt podpisem, to musi on spetniac
wszystkie funkcje (cele) podpisu (autor wylicza ich dziewig¢). A oto jak ten autor definiuje
podpis: ,,Przez podpis nalezy rozumie¢ graficzny znak reczny stanowigcy wytwoér pisania
(niezaleznie od tego, jakiego uzyto alfabetu oraz systemu znakow), realizujacy okreslone
funkcje, stanowigcy godlo osoby sktadajacej (symbolizujacej podpisujacego). Kwalifikacja
takiego znaku (znakow) odbywa sie¢ wskutek okreslonego procesu myslowego®’. Autor ten

decydujacy akcent ktadzie na funkcje podpisu.

Najczgséciej jednak w literaturze podpis definiuje si¢ poprzez system mieszany
przedmiotowo-funkcjonalny, stanowiacy polaczenie obu powyzszych definicji podpisu.
Stanowisko to nieraz wypowiada si¢ wprost, wyraznie (np. Z. Radwanski, M. Niedo$piat, K.
Gorska), czesciej jednak taki wniosek mozna wyprowadzi¢ w drodze wyktadni przepiséw
prawa (np. z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uchw. SN z 23 IV 1960 r., uchw. 7 SN z 28 IV
1973 r.,uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., S. Szer, J. Gwiazdomorski, E. Skowronska, A. Szpunar,
K. Knoppek, F. Rosengarten, A. Oleszko, G. Wolak).

36 K. Godrska, jw. s. 108-116.
37 ). Kaspryszyn, jw., s. 238.
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Jak zdefiniowa¢ zatem podpis na tle czynnosci prawnych infer vivos; m.zd. podpis to znak
pisemny wiasnorgczny obejmujacy co najmniej nazwisko pozwalajacy na ustalenie autora
czynnosci prawnej oraz woli wywarcia skutkow prawnych (ztozenia o§wiadczenia woli) i

zakonczenie aktu.

Z definicji tej wynika, ze podpis jest znakiem pisemnym (ztozonym w okre§lonym
alfabecie), nie jest zatem podpisem odcisk palca (art. 79 k.c.), ktory jest tylko tzw. podpisem
zastepczym, nie jest podpisem znak np. rysunkowy, np. domu, gor, rzeki, 'bo nie jest to znak

pisemny, graficzny.

Podpisem jest tylko podpis wtasnoreczny, a nie np. odcisk palca, odbity pieczatka, nie jest

nim podpis mechaniczny, np. na maszynie do pisania, na komputerze, przebity przez kalke.

Podpis ten musi zawiera¢ co najmniej nazwisko — co jest zalecane, lub pierwsza litere
imienia i nazwisko. Podpis tylko imieniem lub tylko oznaczeniem stosunku rodzinnego, np.
wujek, syn nie jest podpisem w sensie prawnym. Podpis moze by¢ skrdcony, nieczytelny,

moze to by¢ pseudonim, bedzie o tym mowa potem.

Podpis musi spetnia¢ wszystkie funkcje podpisu. Co do funkcji podpisu s3 rozbiezne
stanowiska. W zalezno$ci od tego, jak dany autor lub dane orzeczenie sagdowe precyzuje
funkcje podpisu, to powinny by¢ one wtedy wszystkie (tak ujete) spetnione. Funkcje podpisu

wspotdefiniujg zatem podpis, sg jednym z elementéw konstytutywnych podpisu.

Niektorzy jako element definicji podpisu, jego cechg, przyjmuja, ze musi on by¢ pod
tekstem (tak np. Z. Radwanski, K. Gorska). M.zd. nie nalezy to do definicji podpisu. O

miejscu podpisu bedzie szczegdtowo mowa potem.
8. Tre$é podpisu (imig¢ i nazwisko)®.

a) Imi¢ — stosunek prawnorodzinny.

38 Por. np. F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 11, 14, 15; tenze, jw., NP 1983, z. 3, s. 136-138; J.
Gwiazdomorski, jw., NP 1962, z. 7-8, s. 943-953; K. Knoppek, jw., s. 45-49; G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s.
36, 38-42, 44; E. Skowronska, jw., NP 1982, z. 5-6, s. 55-63; A. Szpunar, jw., NP 1980, z. 9, s. 12-24; A. Oleszko,
jw., Rejent 2001, z. 6, s. 28, 29 31, 32; J. Barej, jw., NPN 2007, z. 2, s. 8, 9; J. Kaspryszyn, jw., s. 18, 19, 139-153,
244, 245; K. Gorska, jw., s. 108-110, 127-137; M. Niedo$piat, jw., 1991, s. 108-115, 117-121; tenze, jw., 2004, s.
372-378, 394-404, 432; S. Grzybowski, jw., SPC, t. I, 1974, s. 561, 324-330; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 125,
127; uchw. SN z 23 IV 1960 r.,, jw., z glosg S. Szera, jw., PiP 1960, z. 11, s. 888-894; uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r.,
jw., OSNCP 1973, z. 12, poz. 207, s. 3-11, z glosg J. Gwiazdomorskiego, NP 1974, z. 9, s. 1191-1200; uchw. 7 SN z
30 XI1 1993 r., jw., OSNC 1994, z. 5, poz. 94; post. SN z 17 VI 2009 r. IV CSK 78/09, Lex; post. SN z 27 IV 2016 r.,
jw., OSP 2017, z. 1, poz. 2, s. 24, 33, z glosg W. J. Kocota, tamze, s. 44-48, 50, 51, 56.
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W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze podpis na piSmie
zawierajacym o$wiadczenie woli musi zawiera¢ co najmniej nazwisko. Najczesciej przyjmuje
sig, ze nie moze to by¢ tylko samo imi¢ lub tylko samo oznaczenie stosunku
prawnorodzinnego (np. ojciec, matka, syn, wujek) czy stosunku osobistego (np. przyjaciel,
sgsiad). Od tego w drodze wyjatku zgodnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w
zasadzie zgodnie w doktrynie przyjmuje si¢, ze podpis na testamencie holograficznym
zawartym w liScie moze ogranicza¢ si¢ do samego tylko imienia lub nazwy stosunku
prawnorodzinnego (np. wujek), jezeli sa spelnione funkcje podpisu (autorstwo testamentu,
wola testowania, zakonczenie aktu). Tak np. uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r., S. Szer, M.
Niedos$pial, G. Wolak, Z. Radwanski, S. Grzybowski. Niektorzy t¢ zasade ograniczajg tylko
do testamentu holograficznego zawartego w liScie. Z kolei inni rozciagaja ja na kazdy
testament wiasnoreczny (w liscie, poza listem), np. M. Niedo$piat. Niekiedy zajmuja w tej
sprawie stanowisko posrednie, tj. dopuszczaja podpis testamentu holograficznego imieniem,
wylaczaja natomiast podpis takiego testamentu nazwa stosunku prawnorodzinnego (tak A.
Szpunar, F. Rosengarten). To stanowisko prawne posrednie nie ma uzasadnienia, jest
nielogiczne. Z kolei inni wykluczaja podpis testamentu wlasnorecznego imieniem,
wymagajac zawsze co najmniej nazwiska, tak np. J. Gwiazdomorski, E. Skowronska. Poglad
ostatni nie jest trafny. Kwestia podpisu na testamencie nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania, zostata $wiadomie wytaczona z analizy prawnej na wstepie. Jest to zagadnienie
odrgbne, wymagajace odrgbnego opracowania. Zostalo ono przeze mnie opracowane w
sposob najpetniejszy w literaturze polskiej, zwlaszcza na tle testamentu holograficznego i
allograficznego, co zwalnia mnie takze z tego powodu z analizy prawnej®. Ubocznie tylko
wskaze, ze za dopuszczalno$cig podpisu testamentu holograficznego imieniem lub nazwa
stosunku prawnorodzinnego przemawiaja wazne 1 istotne argumenty prawne. Jest to
podyktowane przede wszystkim szczegdlnym charakterem testamentu jako czynnosci
prawnej. Na jego tle obowigzuje teoria woli (np. art. 948, 945 k.c.), nie przyjeta w prawie
cywilnym na tle innych czynno$ci prawnych. Zgodnie z t3 zasadg na tle testamentu
rozstrzygajace znaczenie dla interpretacji przepisOw ma wola spadkodawcy, ktorg trzeba
szanowa¢ 1 utrzymywa¢ w mocy. Z teorii woli wynika m.in. zasada zyczliwej interpretacji
testamentu (favor testamenti), ktéra nakazuje w razie watpliwosci utrzymaé testament w
mocy (art. 948 k.c.). Zasada ta na pewno ma zastosowanie do testamentu jako czynno$ci
prawnej (bezsporne). Ma ona takze zastosowanie do interpretacji przepisOw o testamencie,

np. o podpisie na testamencie wtasnorgcznym (M. Niedo$pial). Z tg ostatnig teza niektorzy sie

39 Por. M. Niedo$piat, Testament allograficzny..., 2004, s. 370-456; tenze, Testament..., 1991, s. 99-126.
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nie zgadzaja (J. Gwiazdomorski, E. Skowronska, A. Szpunar), lecz poglad ich nie jest trafny.
Ustawa uzywa w art. 949 pojecia ,,podpis”, lecz go nie definiuje. Wystarczy na testamencie
holograficznym identyfikacja osoby testatora, wola testowania oraz zakonczenie aktu, jako
cele, funkcje podpisu, aby podpis imieniem lub nazwg stosunku prawnorodzinnego uzna¢ za
wazny. Nadto testament holograficzny zawarty w liscie zazwyczaj nie podpisuje si¢
nazwiskiem, lecz imieniem lub nazwg stosunku prawnorodzinnego. Z art. 60 k.c. wynika
swoboda czynnosci prawnych co do formy, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a

takiego przepisu szczegdlnego nie ma w art. 949 k.c. (brak definicji podpisu).

Kwestia podpisu na innych testamentach niz holograficzny nie jest tu omawiana,

przedstawilem ja w moich innych opracowaniach.

W literaturze prawa cywilnego w ogdlnosci tylko niektorzy autorzy przyjmuja, ze
podpis w prawie cywilnym (art. 78 § 1 k.c.) moze obejmowac tylko imi¢ lub tylko oznaczenie

stosunku prawnorodzinnego (np. ojciec, matka, wujek, syn).

Tak przyjmuja wilasnie S. Grzybowski, J. Kaspryszyn, F. Rosengarten (ten co do
imienia). Niejasno w tej mierze K. Gorska®. Z pogladem tym nie zgadza si¢ przewazajaca
wigkszo$¢ doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére wymagaja, aby podpis na
dokumencie obejmujagcym oswiadczenie woli zawieral co najmniej nazwisko. Nietrafny jest
poglad Z. Radwanskiego, ktory uznajac dopuszczalno$¢ podpisu testamentu holograficznego
imieniem lub nazwga stosunku prawnorodzinnego, przyjmuje, ze raczej trzeba go uznac nie za
podpis, tylko za zastgpcza posta¢ podpisu (jakby na wzér odcisku palca, art. 79 k.c.).
Pozostaje tylko alternatywa rozlaczna albo jest to podpis, albo nie jest to podpis. Trzeciej
drogi nie ma (tertium non datur). Zastepcza posta¢ podpisu jest dopuszczalna, gdy przepis
szczegOlny tak stanowi, np. tuszowy odcisk palca (art. 79 k.c.). Natomiast zaden przepis
prawa, w tym o testamencie, nie zawiera sformutowania, ze podpis imieniem lub nazwa
stosunku prawnorodzinnego jest zast¢pcza postacig podpisu. Jest to po prostu podpis.
Wymogi podpisu na testamencie holograficznym sg zliberalizowane, tagodniejsze niz w
prawie cywilnym w ogolnosci. Zasad przyjetych dla podpisu testamentu holograficznego nie
mozna przenosi¢ na inne czynnos$ci prawne. Tak wyraZnie pisze Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z 30 grudnia 1993 r. oraz potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego. M.zd.
podpis na dokumencie obejmujacym o§wiadczenie woli (art. 78 § 1 k.c.) musi zawiera¢ co
najmniej nazwisko, nie moze ogranicza¢ si¢ do imienia lub nazwy stosunku

prawnorodzinnego lub stosunku osobistego. Ztagodzonych zasad dla testamentu

40 Jw., s. 106, 123, 130.
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holograficznego nie mozna przenosi¢ na inne czynnosci prawne. Jest bezsporne, ze testament
holograficzny moze by¢ zawarty w liscie (tak tez J. Gwiazdomorski). Spor dotyczy tego, czy

potrzebne jest nazwisko czy tez wystarcza imi¢ lub stosunek prawnorodzinny.
Uchw. SN z 23 1V 1960 r. 3 CO 8/60:

,D0 waznos$ci testamentu holograficznego, zawartego w liScie, wystarczy podpisanie
go tylko imieniem, jezeli stosunek osobisty spadkodawcy i adresata uzasadnia tego rodzaju

podpis.

Oswiadczenie woli testatora nie musi by¢ wyodrgbnione z pozostalej czesci listu i

wystarcza umieszczenie podpisu na koncu listu”.
Uchw. 7SN z 28 IV 1973 r. Il CZP 78/72 (jw.):

,»Wazny jest testament wlasnorgczny zawarty w liscie spadkodawcy skierowanym do
spadkobiercy, podpisany w sposob okreslajacy stosunek rodzinny do spadkobiercy, jezeli

okolicznosci nie nasuwajg watpliwosci co do powagi 1 zamiaru takiego rozrzadzenia”.

Podpis imieniem czynno$ci prawnej nie jest zgodny z praktyka obrotu prawnego. Nie
spetnia on funkcji podpisu, w tym nie wskazuje na autora aktu, nie jest przejawem woli
wywolania skutkow prawnych, nie stanowi zakonczenia aktu. Mozna by co najwyzej
zastanawia¢ si¢, czy w stosunkach rodzinnych lub osobistych (towarzyskich) nie wystarcza
podpis czynnos$ci prawnej imieniem lub nazwa stosunku rodzinnego lub osobistego, ale wiaze
si¢ to z duzym ryzykiem prawnym, i osobiscie tego nie aprobuj¢. Niektorzy autorzy (np. J.
Kaspryszyn, S. Grzybowski) podpis imieniem lub nazwg stosunku rodzinnego czy osobistego
rozciagaja na wszystkie czynnosci prawne. Takie jak moje jest tez przewazajace stanowisko

literatury.

b) Nazwisko.

Najczesciej w doktrynie oraz w ustalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢, ze podpis na czynnosci prawnej musi obejmowaé co najmniej nazwisko [tak
np. Z. Radwanski, J. Gwiazdomorski, A. Szpunar, E. Skowronska, K. Knoppek, M.
Niedos$pial, uchw. 7 SN z 30 XII 12993 r., wyrok SN z 27 IV 2016 r. (jw.), post. SN z 17 VI
2009 r. Gw.)].
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Najlepiej — i tak powinno by¢ — gdy czynno$¢ prawna podpisywana jest pelnym i
czytelnym imieniem 1 nazwiskiem zgodnym =z aktami stanu cywilnego (prawnym),
ewentualnie pierwszg litera imienia 1 nazwiskiem. Wszystko, co nie jest z tym zgodne, moze
rodzi¢ problemy interpretacyjne, ktore beda przedmiotem dalszej analizy, a tego mozna
unikna¢, zamieszczajac tre$¢ podpisu, jak to wyzej powiedziano. Nazwisko powinno by¢
pelne, to samo dotyczy imienia, nie powinno uzywac si¢ skrétow (co do tego bedzie dalsza
analiza), nie opuszcza¢ zadnych liter, stawia¢ podpis tak, jak zazwyczaj podpisuje si¢ dana
osoba. Powinno dotozy¢ si¢ nalezytej staranno$ci, bo potem moga by¢ problemy
interpretacyjne, i podpis moze okaza¢ si¢ niewazny, wadliwy, nieskuteczny. Jesli dana osoba
ma nazwisko dwuczlonowe, to najlepiej podpisa¢ si¢ oboma cztonami nazwiska (np. Jasinska-
Kowalska), uzycie jednego cztonu rodzi watpliwosci interpretacyjne (zob. dalej). Jesli dana
osoba ma dwa imiona, to najlepiej podpisa¢ si¢ oboma imionami (np. Jan Michatl). Ale
wystarcza podpis jednym imieniem. Jesli w ogole nie musi by¢ imienia (tylko wystarcza
nazwisko), to tym bardziej wystarcza tylko jedno imi¢ (arg. a maiori ad minus). W prawie
polskim mozna mie¢ prawnie maksymalnie dwa imiona i maksymalnie dwa nazwiska ($cisle;j:
nazwisko dwucztonowe). Mozna uzy¢ pierwszych liter obu imion. Nazwisko wskazuje na
autora aktu, wole dokonania czynnosci prawnej oraz zakonczenie aktu. Spetnione sg funkcje
podpisu. Nieraz po samym nazwisku nie mozna zidentyfikowac¢ osoby sktadajacej podpis,
lecz osobe te¢ mozna sprecyzowa¢ w inny sposob, za pomocg innych $rodkéw dowodowych,
np. tresci czynnos$ci prawnej, imion rodzicéw, imienia panienskiego matki, miejsca i daty
urodzenia, miejsca zamieszkania, numeru PESEL, numeru dowodu osobistego,

samoidentyfikacji, poréwnania z innymi podpisami (np. na wzorach podpisu w banku) itd.

Kwestia imion i nazwisk jest regulowana przepisami prawa, w tym cywilnego i
administracyjnego, np. kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, prawa o aktach stanu cywilnego,
ustawy o zameldowaniu i dowodach osobistych, ustawy o imionach i nazwiskach. Nie
wchodzi to w zakres niniejszej analizy. Kwestie szczegdétowe zwigzane z trescig podpisu
(imi¢ 1 nazwisko) beda przedmiotem dalszej szczegdlowej analizy (np. podpis skrocony,

nieczytelny, bezprawny).

Jezeli nazwiska sg rodowe, z przyimkami, np. von (niemieckie), de (francuskie), del
(wloskie), sir (angielskie), don (hiszpanskie), van (holenderskie), to pisze si¢ imi¢ i nazwisko

facznie z tymi przyimkami, np. Julius von Staudinger, Michel de Planiol.

A oto tezy orzeczen Sadu Najwyzszego:
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,»Podpis wystawcy weksla musi ujmowaé co najmniej nazwisko. Prawo wekslowe nie
wymaga dla waznos$ci weksla, aby podpis byl czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak

by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce” (teza).

»(...) W konsekwencji minimum wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego
za podpis jest to, by wyrazal co najmniej nazwisko, umozliwiat identyfikacje autora

przynajmniej wedhug takich kryteriow, jak cechy indywidualne i powtarzalne™*'.

Podpisu co najmniej nazwiskiem wymaga takze wyrok SN z 24 VI 2009 r. I CSK
447/08, Lex (s. 3 uzasadnienia).

,» Lych tagodniejszych wymagan, uksztalttowanych w orzecznictwie w odniesieniu do
testamentu [holograficznego]sporzadzonego w postaci listu, nie mozna jednak rozciggaé¢ na

wszystkie czynno$ci prawne” (fragment uzasadnienia)*.

,» 1. Zasadniczo podpis powinien zawiera¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby
bylo to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrdcenie, nie musi ono
by¢ takze w pelni czytelne. Podpis powinien jednak sklada¢ si¢ z liter 1 umozliwiaé
identyfikacj¢ autora, a takze stwarza¢ mozliwosci pordwnania oraz ustalenia, czy zostat
ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wigc powinien wskazywaé cechy

indywidualne 1 powtarzalne.

2. Przy najlagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku pisarskiego
za podpis, motywowanym charakterem czynno$ci (o$wiadczenie ostatniej woli sktadane
przed notariuszem), nie mozna odstapi¢ od minimum, jakim jest to, jak cechy indywidualne i
powtarzalne. Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedla¢

cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada i tym samym — wskazywac te osobg.

3. Umiejetnos¢ nakreslenia znaku graficznego nie jest tozsama z umiejetnoscig podpisania

si¢” (teza)®.

Konkludujac, w odpowiedzi na pytanie, jaka jest tre§¢ podpisu na dokumencie

obejmujacym czynno$¢ prawng (art. 78 § 1 k.c.), trzeba odpowiedzie¢, ze powinna ona

41 Fragment tezy 1. SN, na s. 33 tego uzasadnienia sg zestawione dalsze orzeczenia SN wymagajgce podpisu co
najmniej nazwiskiem.

42 Uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., jw., teza, s. 6 uzasadnienia.

43 Post. SN z 17 VI 2009 r., jw.
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zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko, ewentualnie co najmniej nazwisko. Nie wystarcza samo imi¢ lub

sama nazwa stosunku prawnorodzinnego czy osobistego.

9. Pseudonim*.

Czy mozna podpisa¢ si¢ pseudonimem? ,Pseudonim to <<nazwisko lub imig
zmyslone, przybrane, uzywane zamiast prawdziwego przez pisarzy, aktorow, dziennikarzy
lub dziataczy i cztonkéw ugrupowan konspiracyjnych>>: Pseudonim konspiracyjny, literacki.
Tworzy¢, ukrywac¢ sig, wystgpowaé pod jakim$ pseudonimem. <z gr.>" (M. Szymczak).
Pseudonim to imi¢ i/lub nazwisko przybrane, przestaniajace. Pseudonim podobnie jak
nazwisko jest dobrem osobistym (art. 23, 24 k.c.). Poniewaz w prawie cywilnym w ogdlnosci
trzeba podpisa¢ si¢ co najmniej nazwiskiem (a nie tylko imieniem), to dokument obejmujacy
czynno$¢ prawng powinien by¢ podpisany co najmniej nazwiskiem przestaniajacym
(przybranym), a moze by¢ podpisany takze (obok tego) imieniem przestaniajacym
(przybranym), co jest zalecane wtedy (nazwisko i imi¢ przestaniajace, przybrane). Nie

wystarcza podpis tylko imieniem przestaniajgcym (przybranym).

Na ogét zgodnie przyjmuje si¢, ze podpis moze by¢ dokonany pseudonimem (np.
literackim, artystycznym, konspiracyjnym). Tak np. J. Kaspryszyn, K. Goérska, M. Niedo$piat,
A. Oleszko, W. J. Kocot, G. Wolak, F. Rosengarten, S. Szer, S. Grzybowski. Niektorzy tylko
sprzeciwiajg si¢ temu, np. K. Knoppek, ktéory wymaga podpisu nazwiskiem wedtug brzmienia
aktu stanu cywilnego. Trafne jest stanowisko szersze. Niektorzy wspominaja o pseudonimie,
bez zadnych ograniczen (np. S. Szer, S. Grzybowski). Najczesciej jednak wymaga si¢, aby
podpisujacy stale tego pseudonimu uzywat i1 jezeli jest pod nim ogolnie znany, tj. jezeli
pseudonim pozwala na identyfikacj¢ podpisujacego (tak np. F. Rosengarten, K. Gorska, W. J.
Kocot). Niektorzy ujmuja pseudonim liberalniej, wystarczy, ze w danym $rodowisku (np.
literackim) dana osoba pod tym pseudonimem jest znana, nie musi by¢ pod nim znana

ogolnie, powszechnie (tak J. Kaspryszyn, G. Wolak).

Od pseudonimu nalezy odr6zni¢ nazwisko fatszywe, ktore nie jest pseudonimem.

Odroéznienie pseudonimu od nazwiska falszywego nie zawsze jest tatwe. Zazwyczaj

44 Por. np. F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 11; tenze, jw., NP 1983, z. 3, s. 138; J. Kaspryszyn, jw., s.
164-170; K. Gorska, jw., s. 124-125; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 388; G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 42-44;
A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 30; S. Szer, jw., PiP 1960, z.11, s. 892, 893; M. Szymczak, Stownik jezyka
polskiego, t. Il, L-P, Warszawa 1979, s. 1068; K. Knoppek, jw., s. 49; W. J. Kocot, jw., s. 51; S. Grzybowski, jw.,
SPC, t.1,1974, s. 328.
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przyjmuje si¢, ze nazwiskiem falszywym osoba w sposob zamierzony chce ukry¢ swoje
nazwisko, chce wprowadzi¢ w btad co do osoby podpisujacej. Z regulty chodzi tu o uniknigcie
odpowiedzialno$ci prawnej, np. cywilnoprawnej, przez podszycie si¢ pod cudze (imig)
nazwisko. Przy pseudonimie chodzi tylko o ,przestonigecie” swego imienia i nazwiska. Ten
zamiar ukrycia, wprowadzenia w btad innej osoby nie wystepuje przy pseudonimie, osoba

taka ogodlnie lub przynajmniej w danym $srodowisku jest znana pod tym pseudonimem.

Pseudonimem nie s3 przezwiska. Osoba podpisujaca nie przybrala sobie tego
przezwiska, inne osoby tym przezwiskiem nazywaja dang osobg¢ (np. Rudy, Czarny, Madry),

najczesciej poza jej oczami, nie przy niej, chyba ze chodzi np. o klétnie, zwymyslanie.

Nieraz dana osoba jest bardziej znana pod pseudonimem, np. Bolestaw Prus, a nie

prawdziwym nazwiskiem, Aleksander Gltowacki.

Reasumujac, dopuszczalne jest podpisanie si¢ pseudonimem.

10. Podpis skrécony. Inicjaly®.

Dyskusyjne jest w literaturze, czy wystarcza skrot podpisu. Przewaza poglad, ze jest to
dopuszczalne (np. J. Kaspryszyn, K. Gorska, M. Niedos$pial, F. Rosengarten, E. Skowronska,
G. Wolak, S. Szer, K. Knoppek, W. J. Kocot; uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., jw.; uchw. 7 SN z
24 VI 2009 r., jw.; post. SN z 17 VI 2009 r., jw.; wyrok SN z 27 IV 2016 r., jw.). Niektorzy
nie uznaja dopuszczalno$ci podpisem skroconym (np. J. Gwiazdomorski, A. Szpunar).
Wydaje si¢, ze dopuszczalny jest skrot podpisu dokonanego nazwiskiem, jak i imieniem (np.
Jarostaw — Jarek, Stanistaw — Staszek, Stach, Stas). Jezeli nazwisko bylo dwuczionowe, to
wolno podpisa¢ si¢ jednym cztonem (a wigc czg$cig nazwiska) (np. Jasinska-Kowalska —
Kowalska). Podpis skrocony oznacza pominiecie niektorych liter lub koncowki nazwiska (np.

,»ski”, ,,cki”) w celu uczynienia go krotszym (tak tez orzecznictwo SN). Skrot podpisu nalezy

45 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., S. 151-153, 170-172, 242; G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 38-40; K. Knoppek,
jw., s. 50, 51; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 126; M. Niedospiat, jw., 1991, s. 116; tenze jw., 2004, s. 385, 386;
W. J. Kocot, jw., s. 44, 45, 51, 52; E. Skowronska, jw., s. 59, 60; F. Rosengarten, jw., NP 1983, z. 3, s. 138; S. Szer,
jw., s. 892, 893; ). Gwiazdomorski, jw., NP 1974, z. 9, s. 1196, 1197; S. Grzybowski, jw., 1974, s. 327, 561; A.
Szpunar, jw., s. 116, 121; J. Barej, jw., s. 9, 13; uchw. 7 SN z 30 X1 1993 r., jw., OSNC 1974, z. 5, poz. 94, s. 9, 10
uzasadnienia; post. SN z 17 VI 2009 r., jw., Lex, s. 1, 3; post. SN z 24 VI 2009 r., jw., Lex, s. 3; post. SN z 27 IV
2016 r., jw., s. 24, 33-38.
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odr6zni¢ od podpisu nieczytelnego. W praktyce czesto trudno bedzie odrézni¢ te dwa typy
podpisu z uwagi na ich podobienstwo. Skrét podpisu musi odpowiada¢ funkcjom podpisu,
powinien pozwala¢ zidentyfikowa¢ osobe podpisujaca, ze pochodzi od niej, przynajmniej na
podstawie ekspertyzy pismoznawczej (grafologicznej), tak aby mozna bylo uzna¢ podpis ten
za autentyczny (prawdziwy). Zazwyczaj osoba stale postuguje si¢ danym skrétem podpisu i
osoby znajace ja, potrafig zindywidualizowaé t¢ osob¢ po jej skroconym podpisie. Musi to
by¢ podpis powazny, wskazujacy na wole wywolania skutkow prawnych przez czynnosé
prawna, pod ktora jest skladany. Mozliwe jest kilkustopniowe poréwnanie podpisu
skroconego — na plaszczyznie powszechnej, osoby znajace podpis skrocony sg w stanie
zindywidualizowaé te osobeg, na plaszczyznie pordwnawczej, z wzorem podpiséOw, np. w
dowodzie osobistym 1 paszporcie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nakazuje notariuszowi
badanie podpisu na akcie notarialnym przez pordwnanie go z podpisem w dowodzie
osobistym lub paszporcie, jesli nie jest on zgodny z dowodem osobistym lub paszportem, to
notariusz powinien odmowi¢ swojego podpisu (dokonania aktu notarialnego), mozna tez
poréwnac podpis na akcie czynno$ci prawnej z wzorem podpiséw, np. na wzorach podpisow
w bankach. Poréwnanie moze nastapi¢ takze w drodze samoidentyfikacji, gdy dana osoba
uzna swoj podpis skrocony na dokumencie. W ostateczno$ci mozna uciec si¢ do opinii
bieglego (pismoznawcy, grafologa). Stanowczo nalezy zalecaé, aby osoba podpisywata sig¢
pelnym 1 czytelnym imieniem 1 nazwiskiem. Skrot podpisu moze bowiem wywotaé
watpliwosci interpretacyjne, czy pochodzi on od danej osoby i w konsekwencji moze by¢
uznany za niewazny, nieztozony (nie pozwalajacy na zidentyfikowanie danej osoby). Poza
tym dopuszczalno$¢ podpisu skroconego jest dyskusyjna w literaturze (nigdy nie wiadomo,
jakie stanowisko zajmie w tej mierze konkretny sad rozstrzygajacy, aczkolwiek orzecznictwo
SN dopuszcza podpis skrocony). Podpis skrécony moze braé si¢ z braku starannosci,
pospiechu lub takiej praktyki (np. podpisy sedzidow na wyrokach zazwyczaj nie sa petne).
Podpis moze zmienia¢ si¢ u danej osoby, np. w wyniku choroby (np. nerwowej, psychicznej),
stanu zdrowia, stresu, okolicznosci jego zlozenia (np. brak twardej podstawy), uzytego

materialu piSmiennego, z biegiem lat itd.

Na ogo6t przyjmuje si¢, ze nie wystarcza podpis inicjalami imienia i nazwiska (np. Jan
Kowalski — J. K.) (tak np. E. Skowronska, A. Oleszko, J. Barej, M. Niedospiat, uchw. 7 SN z
30 XII 1993 1., jw.). Niektorzy jednak autorzy dopuszczaja taki podpis (tak np. J. Kaspryszyn,
G. Wolak, W. J. Kocot, S. Grzybowski, K. Goérska). Inicjaly to pierwsze litery imienia i

nazwiska. Nie pozwalaja one na wystarczajaca identyfikacje osoby (takze pismoznawcza).
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Dotyczy to takze innych funkcji podpisu, ktérych inicjaly nie spetniaja. Dlatego podpis
czynnoS$ci prawnej inicjatami imienia i nazwiska nie jest podpisem w sensie prawnym. I takie

tez jest moje stanowisko. Nie wystarcza takze podpis inicjatami finezyjnymi, artystycznymi.

Podpis skrocony oraz inicjaty nalezy odrozni¢ od parafy, ktora one nie sg. Parafa nie jest

podpisem w sensie prawnym. Bedzie o tym mowa potem.
A oto fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego na temat podpisu skroconego 1 inicjatow:

,Obecnie w utrwalonej praktyce obrotu za wazny podpis uwaza si¢ nie tylko podpis
imieniem 1 nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrét podpisu (>>podpis nieczytelny<<),
ktérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentdéw i ktory jest >>godtem<<

jego podpisu” (uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r., jw., s. 7 uzasadnienia).

»Nazwisko to moze by¢ skrocone; pomijanie niektorych liter, zwlaszcza same;j
koncoéwki nazwiska, jest w praktyce obrotu prawnego powszechne. (...) Takiej pewnos$ci nie
stwarzaja same inicjaty, czyli parafa, totez nie moga by¢ one uznane za podpis wystawcy

weksla” (uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., jw., s. 9, 10 uzasadnienia).

Za dopuszczalnoscig podpisu skroconego post. SN z 17 VI 2009 r. IV CSK 78/09
(cytowane uprzednio, teza 1, 2, 3) oraz wyrok SN z 24 VI 2009 r. I CSK 447/08 (cytowane
wyzej, s. 3 uzasadnienia) oraz teza i uzasadnienie post. SN z 27 IV 2016 r. IT CSK 518/15

(cytowanej wyzej).

11. Podpis nieczytelny*.

W kwestii, czy podpis na dokumencie (czynno$ci prawnej) musi by¢ czytelny czy moze
by¢ nieczytelny, sa rozbiezne stanowiska. Przewaza poglad, Ze podpis nie musi by¢ czytelny
(tak np. J. Kaspryszyn, K. Gorska, M. Niedo$piat, G. Wolak, F. Rosengarten, Z. Radwanski,
S. Grzybowski, S. Szer, E. Skowronska, K. Knoppek, W. J. Kocot, uchw. 7 SN z 28 IV 1973
r., uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., post. SN z 17 VI 2009 r., wyrok SN z 24 VI 2009 r., wyrok

SN z 27 IV 2016 r.). Stanowisko nie uznajace podpisow nieczytelnych jest w mniejszosci (np.

46 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 18, 187-198, 242; K. Gorska, jw., s. 130-135; M. Niedospiat, jw., 1991, s. 116;
tenze, jw., 2004, s. 386, 387; G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 40; F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s.
11; tenze, jw., NP 1983, z. 3, s. 137, 138; S. Szer, jw., s. 892, 893; E. Skowronska, jw., s. 59, 60; W. J. Kocot, jw.,
s. 44, 45, 51, 52; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 125; J. Gwiazdomorski, jw., NP 1974, z. 9, s. 1196, 1197; A.
Szpunar, jw., s. 16, 21; K. Knoppek, jw., s. 50, 51; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 77, 80; J. Barej, jw., s. 8,
10, 11; uchw. 7SN z 28 IV 1973 r., jw., OSNCP 1973, z. 12, poz. 207, s. 7; uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r., jw., OSNCP
1994, z. 5, poz. 94, s. 1, 7-10; post. SN z 17 VI 2009 r., jw., Lex, s. 1, 3; wyrok SN z 2 VI 2009 r., jw., Lex, s. 3;
wyrok SN z 27 IV 216 r., jw., s. 33-38.
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J. Gwiazdomorski, A. Szpunar). Niektorzy autorzy nie zajmuja stanowiska w tej mierze.
Wydaje si¢, ze podpis moze by¢ nieczytelny, ale tak, aby co najmniej biegli mogli
zidentyfikowa¢ osobg¢ podpisujaca. Powinny by¢ speilnione funkcje podpisu. Wystarczy
zaznaczyC, ze W obiegu prawnym czesto wystepuje podpis nieczytelny (np. na banknotach
NBP, na wyrokach sagdowych). Na pewno nalezy stanowczo zaleca¢, aby podpisy osob na
dokumencie byly czytelne (pelne czytelne imi¢ i nazwisko). Nalezy dotozy¢ w tym kierunku
nalezytej staranno$ci, m.in. z uwagi na to, ze czynnos¢ prawna jest aktem powaznym. Poza
tym sprawa jest dyskusyjna w literaturze i nigdy nie wiadomo, jak konkretny sad
merytoryczny rozstrzygnie to zagadnienie (stanowisko przewazajace czy mniejszosciowe),
aczkolwiek orzecznictwo SN przyjmuje stanowisko dopuszczajace taki podpis. Podpis
nieczytelny moze sta¢ si¢ zarzewiem zaciektych sporéw o autentyczno$¢ podpisu na
dokumencie. Opinia bieglych (pozytywna lub negatywna) wcale nie musi by¢ jednoznaczna,
zwlaszcza jesli nie ma wystarczajacego materiatu porownawczego do podpisu nieczytelnego.
Stad z ostroznosci procesowej podpis na dokumencie powinien by¢ zawsze czytelny. Uniknie
si¢ przez to nieporozumien, a nawet niewaznosci czynnosci prawnej. Imi¢ moze by¢ na

pewno nieczytelne, bo nie jest przestankg waznosci podpisu (jak nazwisko).

Na uwage zastluguja w tej sprawie poglady J. Kaspryszyna. Autor ten wyrdznia
podpisy czytelne, niezupetnie czytelne i nieczytelne. Przez podpis czytelny nalezy rozumieé
taki znak graficzny (znaki graficzne), ktéry moze zosta¢ odczytany przez kazda osobe

potrafigca i mogaca czytac.

Podpis niezupehie czytelny to znak graficzny (znaki graficzne). Co do ktérego nie jest

mozliwe ustalenie jego pelnej tresci w drodze czynno$ci czytania.

Wreszcie podpis nieczytelny to znak graficzny, ktérego odczytanie, a wigc ustalenie

tresci, nie jest mozliwe.

Przepisy kodeksu cywilnego nie reguluja kwestii czytelnosci podpisu. Nie wymagaja

one podpisu czytelnego, moze on by¢ zatem nieczytelny.
Autor ten wyrdznia cztery poziomy identyfikacji podpisu:

a) identyfikacj¢ powszechna, sprowadzajacg si¢ do odczytania podpisu i na podstawie

jego tresci ustalenie osoby sktadajacej podpis,
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b) identyfikacj¢ porownawcza, dokonywang przez poréwnanie konkretnego podpisu z
okreslonym wzorem (utrwalonym w pamigci osoby dokonujacej identyfikacji lub w

odpowiednich aktach, np. sadowych, bankowych),

c) identyfikacje grafologiczng (pismoznawcza), ktora jest dokonywana przez

specjaliste zgodnie z zasadami ekspertyzy,

d) samoidentyfikacje, sprowadzajaca si¢ do potwierdzenia przez autora podpisu, iz to

wlasnie on ten podpis nakreslit.

W tym kontek$cie wazny okazuje si¢ podziat na podpis czytelny, niezupelnie czytelny
oraz podpis nieczytelny. Wybor odpowiedniego poziomu identyfikacyjnego bedzie miat
znaczenie dla okreslenia, ktora z postaci podpisu bedzie wymagana, by uznaé, ze okreslony

znak graficzny (znaki graficzne) moze by¢ zakwalifikowany jako podpis.

Jezeli przyjmiemy, ze identyfikacja powinna odbywac si¢ na pierwszym poziomie, to
nalezy uzna¢, ze dopuszczalne sg tylko podpisy czytelne, gdyz one pozwalaja kazdemu

zidentyfikowac autora podpisu.

Przyjecie poziomu drugiego dopuszcza stosowanie podpisu nieczytelnego, ale w
wersji charakterystycznej dla sktadajacego podpis, tzn. formie, jakiej autor stale uzywa przy

podpisywaniu dokumentow.

Trzeci poziom identyfikacji dopuszcza sktadanie podpisu w dowolnej formie, byleby
tylko znak graficzny posiadal odpowiednig liczbe elementow graficznych niezbednych do

zidentyfikowania podpisujacego w drodze analizy specjalisty.
Czwarty poziom pozwala praktycznie na skreslenie podpisu w postaci dowolne;.

Autor ten przyjmuje, ze wystarcza dla podpisu nieczytelnego jego samoidentyfikacja
przez autora podpisu (czyli czwarty poziom samoidentyfikacji). Niektorzy si¢ mu
sprzeciwiaja, np. K. Gorska, ktora wyklucza samoidentyfikacje. Podpis wedlug niej musi by¢
mozliwy do ustalenia co najmniej na poziomie trzecim (opinii pismoznawczej, grafologiczne;j
biegtego). Stanowisko to nie wydaje si¢ trafne. Watpliwosci prawne moze tu bowiem

rozstrzygna¢ sam autor podpisu.

Jak byta o tym mowa, podpis nieczytelny dopuszcza orzecznictwo SN. I tak w uchw. 7
SN z 30 XII 1993 r. stwierdzit on, ze ,,Podpis wystawcy weksla musi obejmowac co najmniej

nazwisko. Prawo wekslowe nie wymaga dla waznosci weksla, aby podpis byl czytelny.
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Podpis nieczytelny powinien jednak by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce”

(teza).

W uchw. 7 SN z 28 IV 1973 r. stwierdzit on, ze ,,podpis nieczytelny [wystarcza jezeli]
wystawca zwykle uzywa [go] przy podpisywaniu dokumentow i ktory jest >>godlem<< jego

podpisu” (s. 7 uzasadnienia).

W post. SN z 17 VI 2009 r. stwierdzit on, ,,ze podpis nie musi by¢ w petni czytelny.
Powinien jednak sklada¢ si¢ z liter i umozliwia¢ identyfikacj¢ autora, a takze stwarzaé
mozliwo$¢ porownania oraz ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej;

podpis musi wigc wykazywac cechy indywidualne 1 powtarzalne” (fragment tezy).
Te same argumenty powtorzyt SN w wyroku z 24 VI 2009 r. w uzasadnieniu (s. 3).

Natomiast w post. z 27 IV 2016 r. SN stwierdzil, ze ,,podpis (...) nie musi by¢
czytelny. (...) Wymaga si¢ jednak, by napisany znak reczny — przy catej tolerancji co do
ksztaltu wtasnorgcznego podpisu — stwarzat dla osob trzecich pewnos$é, ze podpisujacy chciat
podpisa¢ si¢ pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentdéw stale uzywa. (...) Przy najlagodniejszym traktowaniu przestanek
uznania konkretnego znaku za podpis, nie mozna jednak odstgpi¢ od minimum, jakim jest to,
by znak pisarski uniemozliwial identyfikacje¢ osoby, od ktorej pochodzi, przynajmniej wedtug
takich kryteriow jak cechy indywidualne 1 powtarzalne. Jednak zaakceptowanie przez
notariusza podpisu skroconego wymaga sprawdzenia, czy zostat ztozony w formie zwykle
uzywanej przez podpisujacego, a zatem czy spetnia funkcje identyfikujaca, co moze zostacé
uczynione przez poréwnanie z podpisem widniejagcym w okazanym dokumencie tozsamosci”

(fragment tezy).

Reasumujac, podpis moze by¢ nieczytelny.

12. Nazwisko prawdziwe (prawne) — nieprawdziwe (bezprawne)®’.

47 Por. np. J. Gwiazdomorski, jw., NP 1962, z. 7-8, s. 948; F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 11; A.
Marcinkowski, Jeszcze o znaczeniu podpisu, Palestra 1973, z. 12, s. 106-109; W. J. Kocot, jw., s. 51; S.
Grzybowski, jw., SPC, t. I, 1974, s. 328; K. Gérska, jw., s. 122, 128; K. Knoppek, jw., s. 49, 50; G. Wolak, jw.,
Jurysta 2012, z. 6, s. 42-44; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 408-411; A. G. Harla, Waznos¢ umowy zawartej z osobgq
fizyczng, ktora przy zawarciu umowy podata sie za kogos innego, Palestra 2002, z. 11-12, s. 54-62; A. Oleszko,
jw., Rejent 2001, z. 6, s. 28-30.
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W literaturze zgodnie przyjmuje si¢, ze podpisanie dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng cudzym nazwiskiem (nieprawdziwym, bezprawnym) nie jest podpisem z
wszelkimi ptyngcymi stad skutkami prawnymi (1). Tak np. G. Wolak, F. Rosengarten, A.
Marcinkowski, J. Gwizadomorski, A. G. Harla, K. Goérska, J. Kaspryszyn, W. J. Kocot, K.
Knoppek, M. Niedo$pial, S. Grzybowski. Podpisanie si¢ cudzym, fatszywym, bezprawnym
nazwiskiem moze mie¢ dwojaka postac, po pierwsze, moze chodzi¢ o podpisanie si¢ cudzym
nazwiskiem (czyli osoby istniejacej), np. Jan Kowalski podpisuje si¢ imieniem i1 nazwiskiem
swojego sasiada Jozefa Kawczynskiego, po drugie, mozna podpisa¢ si¢ nazwiskiem osoby,
ktoéra w ogole nie istnieje, np. Jan Kowalski podpisuje si¢ jako Jan Stonce (przy czym zgodnie
przyjmuje si¢, ze taka osoba, ostatnio wymieniona, w ogoble nie istnieje, niec ma jej). W
literaturze zazwyczaj zgodnie przyjmuje si¢, ze osoba powinna podpisac¢ si¢ swoim imieniem
1 nazwiskiem, a nie cudzym i to swoim imieniem i nazwiskiem prawdziwym i prawnie jej
przystugujacym. Dlatego jesli osoba podpisze si¢ cudzym nazwiskiem, np. Zona podpisze si¢
nazwiskiem panienskim, konkubina podpisze si¢ nazwiskiem konkubenta czy osoba przed
prawomocnym przyznaniem jej nowego nazwiska, podpisze si¢ tym nowym nazwiskiem, to
nie zlozyla ona podpisu, gdyz jest on sprzeczny z aktami stanu cywilnego i dowodem
osobistym. Osoba powinna zatem podpisywac si¢ zawsze wlasnym nazwiskiem, a nie cudzym
nazwiskiem i1 zawsze ma podpisywaé si¢ imieniem i nazwiskiem, ktére jej prawnie
przystuguje. Podpisanie dokumentu cudzym nazwiskiem jest przestepstwem (art. 270 § 1
k.k.), oznacza podszycie si¢ pod inng osobe (realnie istniejaca lub w ogodle nie istniejaca).
Przestgpstwa tego nie wylacza nawet zgoda tej innej osoby na taki podpis jej imieniem i
nazwiskiem. Do tego stanowiska doktryny, ktére odpowiada uprzednio wyodrebnionemu
stanowisku pierwszemu (1) nalezy si¢ przychyli¢ (wymog podpisania imieniem 1 nazwiskiem

prawdziwym 1 zgodnym z prawem: prawem o aktach stanu cywilnego i dowodem osobistym.

A. Oleszko jest zdania, ze podpis nie musi odpowiada¢ danym aktom stanu cywilnego

lub dowodu osobistego (2). Tak samo G. Wolak, S. Grzybowski.

Jest bezsporne w literaturze zar6wno przy stanowisku panujacym, jak i odmiennym, ze
dopuszczalny jest podpis pseudonimem. Pseudonim nie jest traktowany tak jak imie¢ i

nazwisko nieprawdziwe (bezprawne). Byla o tym mowa uprzednio.

Nalezy odr6zni¢ nazwisko falszywe od pseudonimu. A oto, co pisze na ten temat S.
Grzybowski: ,,Osoby fizyczne uzywaja niekiedy oznaczen, ktore w sposdb zamierzony majg
ukry¢ albo tylko >>przestoni¢<< ich imi¢ i nazwisko. W pierwszym przypadku mamy do

czynienia z nazwiskiem, w drugim za$ z pseudonimem. Uzywanie nazwisk falszywych ma na
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celu ukrycie tozsamosci osoby przez wywotanie wrazenia, ze chodzi tu o imi¢ i nazwisko
zgodne z danymi aktow stanu cywilnego lub dowodu osobistego. Stanowi ono czyn sprzeczny
z prawem (zreszta najczesSciej nazwisko fatlszywe ma pomoc uchronieniu si¢ od
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej). Pseudonimy za$ przestaniaja imi¢ 1 nazwisko bez
zamiaru wprowadzenia w btad, jakoby stanowily one imig¢ i nazwisko uwidocznione w aktach
stanu cywilnego lub w dowodzie osobistym, o czym $wiadczy nickiedy juz sama postaé
pseudonimu. Uzywanie ich jest dozwolone 1 sg one chronione jako dobro osobiste tak samo,
jak 1 nazwisko (zob. art. 23 k.c.). W konkretnych sytuacjach nalezy przypisa¢ rozstrzygajace

znaczenie zasadom wspotzycia spotecznego oraz ustalonym zwyczajom” (jw.).

Konkludujac, podpis powinien by¢ prawny (prawdziwy) zgodny z aktami stanu

cywilnego i dowodem osobistym.

13. Nieaktualne (stare) nazwisko. Nazwiska dwuczlonowe®.

Nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczalny jest podpis jednym cztonem
nazwiska (imienia). Jak powiedziano uprzednio, w prawie polskim mogg wystgpowac
nazwiska dwucztonowe (maksymalnie) 1 mozna mie¢ dwa imiona (maksymalnie). Wolno
uzy¢ tylko jednego cztonu nazwiska (pierwszego lub drugiego), podobnie jak jednego cztonu
imienia (pierwszego lub drugiego). Jest to podpisanie si¢ skrotem nazwiska. Wyraznie

dopuszcza to takze J. Kaspryszyn.

Natomiast kontrowersje wywoluje dopuszczalno$¢ podpisania si¢ nieaktualnym
(starym, poprzednim) nazwiskiem, sprzed zmiany nazwiska. Jak powiedziano uprzednio, do
zmiany nazwiska moze doj$¢ w trybie np. kodeksu rodzinnego i opiekunczego lub ustawy o
zmianie imienia i nazwiska, np. w wyniku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa, zawarcia
malzenstwa, administracyjnej zmiany nazwiska. Jesli osoba po zmianie nazwiska podpisata
si¢ $wiadomie lub nieSwiadomie poprzednim (starym) nazwiskiem, czy to jest skuteczne. W
literaturze jest spor. Kto przyjmuje wyodrebnione w punkcie poprzednim (12) stanowisko

prawne, ten powinien przyjac, ze podpisanie si¢ nieaktualnym nazwiskiem jest niewazne, bo

48 Por. np. G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 40, 41; S. Grzybowski, jw., 1974, s. 324-328, 561; K. Goérska, jw.,
s. 124-129; J. Kaspryszyn, jw., s. 151-159; J. Gwiazdomorski, jw., NP 1962, z. 7-8, s. 948; K. Knoppek, jw., s. 49;
M. Niedos$piat, jw., 2004, s. 411-412; W. J. Kocot, jw., s. 51; A. Oleszko, jw., s. 30, 37-41; post. SN z 8 VII| 2003 r.
V CK 6/02, OSNC 2004, z. 7-8, poz. 131.
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nie jest ono zgodne z prawem (nie jest prawdziwe). | tak np. wyraznie przyjmuje K. Knoppek
czy J. Gwiazdomorski. Kto przyjmie wyodrebnione w punkcie poprzednim (12) stanowisko
drugie, ten nie ma problemu, taki podpis nieaktualnym nazwiskiem jest wazny, gdyz nie musi
ono by¢ zgodne z prawem (aktami stanu cywilnego lub dowodem osobistym). Tak np.
przyjmuje S. Grzybowski, A. Oleszko, G. Wolak, K. Gorska, J. Kaspryszyn, W. J. Kocot,
przy czym trzech pierwszych autoréw twierdzi, ze podpis nie musi by¢ zgodny z aktami stanu
cywilnego lub dowodem osobistym. Ale pisza, ze nie moze to by¢ nazwisko fatszywe
(cudze). Natomiast trzej nastgpni autorowie pisza, ze podpis musi by¢ zgodny z nazwiskiem
prawnym (prawdziwym), od tego czynia tylko jeden wyjatek co do nazwiska nieaktualnego
(np. panienskiego mezatki). Zazwyczaj przyjmuja tez oni, ze przed prawomocng zmiang
nazwiska, nie mozna postugiwa¢ si¢ nieprawomocnym nazwiskiem (np. przed
uprawomocnieniem si¢ decyzji administracyjnej o zmianie nazwiska). Z tym pogladem
mozna by si¢ zgodzi¢ co do nazwiska nieaktualnego, bylby to wyjatek od zakazu

podpisywania si¢ nieprawdziwym (bezprawnym) nazwiskiem.

Konkludujac, nie jest dopuszczalne podpisanie si¢ nazwiskiem nieaktualnym.
Aczkolwiek co do trafnosci tego stanowiska nie jestem w pelni przekonany, ale taki jest
logiczny wniosek z uprzedniego stanowiska pierwszego w poprzednim (12) punkcie tego

opracowania. Rzecz jest dyskusyjna w literaturze.

14. Blad ortograficzny®.

Nazwisko (imi¢) moze zawiera¢ btedy ortograficzne, opuszczenie pojedynczych liter

(np. Jan Kowalski — Jan Kwalski). Tak tez J. Kaspryszyn.

15. Czym zlozy¢ podpis oraz podloze (przedmiot) podpisu®.

Powstaje pytanie, czym ztozy¢ podpis (jakim narz¢dziem) oraz na czym (na jakim
przedmiocie) go ztozy¢. Najczesciej — nie wchodzac w obszerna kazuistyke — pisze sie, ze

podpis powinien by¢ ztozony ,lekko i1 ptynnie”, np. pidrem, dlugopisem, pozwalajac na

49 Por. np. M. Niedo$piat, jw., 2004, s. 412, 413; J. Kaspryszyn, jw., s. 151.

50 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 111-115, 119-122; K. Gérska, jw., s. 156-159; M. Niedospiat, jw. 1991, s. 116;
tenze, jw., 2004, s. 413, 414; F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 13, 15; G. Wolak, Dokument jako
element zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Jurysta 2012, z. 5, s. 15, 16; J. Krajewski, jw., s. 1721,
1723, 1724; K. Knoppek, jw., s. 49; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 78; J. Barej, jw., s. 6; W. J. Kocot, jw., s.
46, 49; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 124.
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identyfikacj¢ autora, oraz mie¢ cechg ,,trwatosci”, nie moze np. by¢ zlozony na piasku; trzeba
pamietaé o cesze podpisu, jaka jest wlasnorecznos$¢. Oczywiscie sg to sformutowania ogolne,
ktore kazdorazowo trzeba bada¢ na tle konkretnego stanu faktycznego, konkretnych
okolicznosci ztozenia podpisu. Trzeba takze m.zd. mie¢ na uwadze okolicznosci wyjatkowe,
ekstremalne, ktore moga zajs¢ 1 powodowac niedostepnos¢ zwyczajnych srodkow (papieru,
piora, dtugopisu), np. ofiara wypadku sporzadza testament pisemny w obliczu $§mierci. Pewne

tezy ogolne wymagatyby wtedy m.zd. pewnej modyfikacji, ztagodzenia.

Podpis moze by¢ uczyniony wlasnorgcznie, np. pidrem, dlugopisem, otowkiem, kreda,
kreda, tuszem, farba. Podpis moze by¢ napisany na papierze, tablicy (np. kreda) lub innym
materiale, ale chyba nie wykuty np. w kamieniu (B6g jednak wyryt Dekalog na kamiennych
tablicach) lub wyhaftowany, lub wypalony czy wyryty w desce, glinie, ptycie metalowej, nie
mozna bowiem wtedy stwierdzi¢ indywidualnych cech pisma, podpisu. Niektore z tych
sytuacji majg charakter raczek ekstremalny (np. kreda na tablicy, pisakiem na szkle). Latwo
pisze si¢ na szkle. Stanowczo zaleca si¢, aby czynno$¢ prawng sporzadza¢ na papierze, a
podpisy sklada¢ atramentem lub dlugopisem. Taki tez jest zwyczaj sporzadzania czynnosci

prawnych.

Dyskusyjna jest w literaturze kwestia dopuszczalnos$ci ztozenia podpisu, podobnie jak
napisania tresci czynnosci prawnej, oldowkiem. Jedni twierdza, ze podpis, podobnie jak tekst
tresci czynno$ci prawnej, moze by¢ sporzadzony otowkiem (tak F. Rosengarten, Z.
Radwanski, K. Gorska). Takie tez jest moje stanowisko. Stanowczo nie nalezy jednak tego
zaleca¢. Drudzy z kolei wykluczajg sporzadzenie tresci czynnosci prawnej i ztozenie podpisu
olowkiem (np. K. Knoppek, J. Krajewski, A. Oleszko). Stanowisko odmienne uzasadnia si¢
tym, ze podpis musi mie¢ ceche trwatosci, uniemozliwiajaca jego usuniecie (wymazanie).
Poza tym podpis dokonany otéwkiem ulegatby szybkiemu zniszczeniu, co utrudnialoby
wszelkie ekspertyzy z tego zakresu. Poglad ten nie wydaje si¢ zasadny, tzw. otowki kopiowe
sg trwalsze, a rozwinigta jest technika odczytywania pisma zatartego (Z. Radwanski). Podpis
otéwkiem (kopiowym lub grafitowym) jest wystarczajacym sposobem utrwalenia podpisu. To
samo dotyczy kredki. Przy podpisie otowkiem trzeba starannie bada¢ — jak zreszta przy
kazdym podpisie — czy podpisujacy miat wolg¢ dokonania czynnos$ci prawnej (np. wole
testowania, animus testandi). Podpis 1 tekst czynno$ci prawnej nie moze by¢ ztozony na

piasku (brak cechy trwatosci)

Czynno$¢ prawna moze by¢ sporzadzona na papierze dowolnego rodzaju (np.

kancelaryjnym, maszynowym, kartce z zeszytu, w linie, w kratke, gltadkim) i dowolnego
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koloru (biatym, kolorowym, np. niebieskim). Moze on by¢ podpisany otéwkiem, kredka lub

dhugopisem dowolnego koloru, np. niebieskim, czarnym, zielonym.

Nie wydaje si¢ chyba zasadny poglad, ze w wyjatkowych wypadkach, gdy np. w
czasie pisania w dlugopisie wyczerpie si¢ barwnik, czynno$¢ podpisujacego si¢ moze
pozostawi¢ na dokumencie — zamiast wspomnianego $ladu barwnego — mniej lub bardziej
widoczna rys¢ lub wyztobienie. Jesli taki niezabarwiony §lad bedzie wystarczajaco widoczny
1 trwaty, a wolg osoby dokonujacej czynno$ci prawnej bylo ztozenie podpisu w sensie
prawnym, to taki znak r¢czny mozna uzna¢ za podpis. Zbyt duze ryzyko dowodowe m.zd.

wigze si¢ z takim podpisem.

W historii ludzko$ci teksty czynnosci prawnych byly sporzadzane na réznych
materiatach, przedmiotach, np. pergaminie, odpowiednio wyprawionej skorze, np. wotowej,
tabliczkach, np. glinianych. Obecnie dominuje papier oraz dtugopis lub pidro. Oczywiscie
gdyby obecnie ztozono podpis na tych historycznych juz przedmiotach, to mozna uznac to za

podpis.

Bezsporne jest w literaturze, ze podpis moze by¢ zlozony za pomoca pidra lub
dlugopisu na papierze. Co do kazuistyki w zakresie podpisu odsylam do przytoczonej na

wstepie literatury.

W ostatnim okresie czasu przy potwierdzaniu przesylek sadowych oraz paczek
pocztowych utrwala si¢ zwyczaj podpisywania potwierdzenia na elektronicznym ekranie
rylcem (rysikiem). Mozna przyjaé, ze spelnia to wymogi prawne. Podpis jest utrwalony

elektronicznie.

Trzeba tez pamigtaé, ze do zachowania formy pisemnej wystarczy utrwalenie na
pismie (w chwili dokonywania czynnosci prawnej). Jesli potem tekst ten ulegnie zniszczeniu,
np. zostanie podarty przez osobe trzecia, spalony, zgubiony, to i tak trzeba tylko udowodnié,
ze w chwili dokonania czynno$ci prawnej byta zachowana forma pisemna, chocby potem
ulegla ona zniszczeniu. Decyduje bowiem dla zachowania formy czynno$ci prawnej tylko ta

chwila.

Z literatury 1 filmu znane sa przyktady spisania woli za pomoca nacigcia skory i

pobrania krwi oraz piérem gesim. Jest to podpis.

16. Podpis wlasnore¢czny.
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a) Reka’'.

,D0 zachowania pisemne] formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli” (art. 78 § 1
zd. 1 k.c.). W innych przypadkach ustawa uzywa stowa ,podpis” bez dodatku
,wlasnoreczny”. Natomiast jest sporne w literaturze, co oznacza stowo ,,wlasnorecznie”. W
tej sprawie sg w literaturze dwa $cierajgce si¢ poglady, wezszy, ze podpis musi by¢ ztozony
tylko reka oraz szerszy, ze podpisa¢ mozna si¢ takze w inny sposob, ustami (zgbami), palcami
stop, proteza rgki. W tym punkcie poddamy analizie tylko stanowisko wezsze. W nastepnym

punkcie (b) omoéwimy stanowisko szersze.

Stanowisko wezsze przyjmuje, ze podpis musi by¢ ztozony reka, a nie w inny sposob,
inng cze¢scig ciala, np. ustami (zgbami), palcami stop, proteza reki (co do tej ostatniej kwestii
jest spor). Takie stanowisko w literaturze przyjmuja m.in. F. Rosengarten, K. Knoppek, J.

Kaspryszyn, post. SN z 17 IV 1967 r.

Stanowisko to powotuje si¢ na potoczne znaczenie slowa ,,wlasnorecznie”.
»Wilasnoreczny: <<napisany, zrobiony witasng r¢ka, wlasnymi rgkami>>: wiasnorgczny haft,
podpis, rysunek. Wtasnorgczne pismo” (Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
Warszawa 1981, t. III, R — Z, s. 732).

Poza tym podkresla si¢, ze podpis nie uczyniony r¢ka, lecz inng czgscig ciata, nie

spetnia funkcji podpisu, w tym nie pozwala na identyfikacje osoby sktadajacej podpis.

Jesli ustawodawca chciatby ujmowaé podpis w innym znaczeniu (szerszym), to datby

temu wyraz, przez uzycie innych stow (np. ,,0sobiscie”), a tego nie uczynit.
Mogtoby to prowadzi¢ do fatszerstw dokumentow (podpisow).

W literaturze podkresla si¢, ze prawdziwos$¢ podpisu moga udowodnié¢ biegli
pismoznawcy (grafolodzy). Pismo kazdego cztowieka charakteryzuje si¢ pewnymi

indywidualnymi cechami, np. wielko$cig liter, katem nachylenia liter i pisma, gestoscia

51 Por. np. G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 5, s. 11-20; tenze, jw., MoP 2012, z. 18, s. 968-973; K. Gdrska, jw., s.
107, 138-147; J. Kaspryszyn, jw., s. 17, 18, 91-105, 241-243; M. Niedos$piat, jw., 2004, s. 413, 455, 456; F.
Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 11, 12; K. Knoppek, jw., s. 40-44; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 76-
79, 84; W. J. Kocot, jw., s. 49, 50, 53; J. Barej, jw., s. 6-8; A. Szpunar, jw., s. 13, 21, 22; Z. Radwanski, jw., SPP, t.
2,s. 125; tenze, jw., SPC, t. I, 1985, s. 624; S. Grzybowski, jw., SPC, t. |, 1974, s. 561; orz. SN z 23 [11 1932 r. Nr IlI
1 Rw 515/32, Przeglad Prawa i Administracji 1932, s. 361-362, poz. 233; orz. SN z 31 1 1934 r. Rw 3109/33, Lex;
wyrok SN z 27 VI 2007 r. Il CSK 124/07, OSNC 2008, z. 9, poz. 102; post. SN z 17 VI 2009 r. IV CSK 78/09, Lex;
uchw. 7 SN z 30 XI1 1993 r. IIl CZP 146/93, OSNCP 1994, z. 5, poz. 94, s. 2, 3, 5, 6; wyrok SN z 26 VII 2012 r. Il CSK
750/15, Lex.



38

znakow, dynamika i sita nacisku pisma, jego geometria, tgczeniem poszczegédlnych liter,
nachyleniem  poszczeg6lnych linii, cieniowaniem, czytelnoscia, nieczytelnoscia,
popelianymi btedami jezykowymi i ortograficznymi itd. itp. Nie zawsze biegly bedzie w
stanie wyda¢ opini¢ co do prawdziwos$ci podpisu, np. gdy tekst czynnos$ci prawnej nie byt
wlasnorgczny, gdy nie ma materialu poréwnawczego. Nieraz jego opinia moze by¢

alternatywna (wariantowa) lub warunkowa.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze cechy pisma zmieniajg si¢ z uptywem wieku i
wskutek réznych chorob, psychicznych, nerwowych, streséw psychologicznych. Przyjmuje
si¢, ze ostateczna charakteru pisma nastgpuje okoto 25 roku zycia. Po tym okresie czasie
charakter pisma nie ulega w zasadzie zmianie. Podpis podlega pewnemu zubozeniu,
uproszczeniu. W pospiechu pomija si¢ pewne litery, elementy podpisu, podlega on skroceniu.
W okresie starosci nastgpuja pewne zmiany w charakterze pisma. Bez wzgledu na wiek, w
zalezno$ci od pewnych sytuacji i okolicznosci zmienia si¢ wyglad pisma. Moze to by¢
wynikiem okoliczno$ci obiektywnych, subiektywnych 1 mieszanych (obiektywno-
subiektywnych). Do okolicznosci obiektywnych zalicza si¢ m.in. nieodpowiednie,
nieracjonalne podparcie r¢ki, uzycie $rodka, ktorym pisze si¢ innego niz zazwyczaj, kwestia
podtoza, na ktérym jest potozony papier. Do okolicznosci subiektywnych zalicza si¢ np. stres
lub inne zdarzenia o charakterze sytuacyjnym. Do okoliczno$ci mieszanych zalicza si¢ np.
chorobg psychiczng, inne choroby, np. neurologiczne, np. nerwice, drzaczka rak, choroby
serca, ukladu krazenia. Wplyw maja takze warunki $rodowiskowe, np. pogoda, niska
temperatura. Znaczenie istotne na wyglad podpisu ma stan upojenia alkoholowego,
nietrzezwos¢, zazywanie narkotykow. Trzeba bra¢ pod uwage takze to, ze przy podpisie
badamy tylko warstwe graficzng (imi¢ 1 nazwisko). Latwiej jest stwierdzi¢ prawdziwos¢
pisma obejmujgcego tre$¢ czynnosci prawnej. Jest ono obszerne, mozna wtedy zbadaé takze
warstwe jezykowa, tresciowa. Duza role ma istnienie materialu poréwnawczego
wystarczajgcego. (J. Kaspryszyn). Jak stad wynika, na sposéb zlozenia podpisu ma wpltyw
wiele czynnikow obiektywnych, subiektywnych i mieszanych. Ekspertyza pismoznawcza
(grafologiczna) nie musi by¢ jednoznaczna. Ale prawda jest, ze wlasnorgcznos¢ podpisu
pozwala — przynajmniej najczgsciej — na ustalenie autora sktadanego podpisu. Pomocna jest tu
takze tre$¢ wlasnorgczna czynnosci prawnej (co nie zawsze jest spetnione, ale czg¢sto istnieje,
np. przy testamencie holograficznym, art. 949 k.c.). Przedmiotem niniejszej analizy nie s3

kwestie kryminalistyczne (opinii biegtych), bo badanie pisma nalezy do bieglych z zakresu
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kryminalistyki. W postgpowaniu cywilnym nie wyksztalcita si¢ odrgbna kategoria bieglych

pismoznawcow cywilistow, a szkoda.

Podpis moze by¢ zlozony prawa lub lewa reka lub obiema rekami (prawa 1 lew3).
Podpis powinien by¢ sktadany ta reka, ktora zazwyczaj postuguje si¢ osoba sktadajaca podpis
(praworeczni — prawg reka, leworgezni — lewa reka). Pozwala to na uchwycenie
indywidualnych cech pisma i podpisu. Podpis reka (np. lewa), ktorg zazwyczaj osoba si¢ nie
postuguje ani nie pisze nig, moze rodzi¢ watpliwosci co do indywidualnych cech pisma. Ale
wydaje si¢, ze jezeli osoba podpisata si¢ r¢ka, ktorej zazwyczaj do podpisywania i pisania nie
uzywa, to wazny jest taki podpis, lecz moze on rodzi¢ watpliwosci dowodowe co do
prawdziwosci podpisu. Normalnie osoba praworeczna nie jest w stanie ptynnie 1 swobodnie
ztozy¢ podpis lewa rgka, a gdy go zlozy, to jest on znieksztalcony w poréwnaniu z podpisem
prawa reka (reka, ktorej zazwyczaj osoba uzywa do podpisywania i pisania). Zbyt daleko
idacy bylby poglad, aby taki podpis nie uznaé, zdyskwalifikowa¢. Mozna to wzmocnié
dodatkowo zast¢pczym podpisem z art. 79 k.c.

Kwestia odwzorowania podpisu. Do ztoZenia podpisu nie jest wymagana umiejetnosé
pisania. Wystarczy, ze osoba taka moze z pamigci napisaé swoje imi¢ i nazwisko. Nie
wystarcza napisanie imienia 1 nazwiska w postaci odwzorowania napisanego przez inng osobe¢

imienia i nazwiska. Nie pozwala to na uchwycenie indywidualnych cech podpisu.

,» 1. Do uznania podpisu za wlasnoreczny konieczne jest, by podpisujacy si¢ znat o tyle
litery sktadajace si¢ na jego imi¢ i nazwisko, ze swe imi¢ i nazwisko moégl z pamieci

nakreslic.

2. Podpis, ktory nieumiejgca osoba odrysowata wedlug wskazanego jej wzoru, moze
by¢ uwazanym tylko za znak reczny” (orz. SN z 23 III 1932 r. III 1 Rw 515/32, Przeglad
Prawa i Administracji 1932, s. 361-362, poz. 233).

Por. takze orz. SN z 31 11934 r. Rw 3109/33, Lex).

,Podpisanie aktu notarialnego przez osobe, ktora nabyla tylko umiejetno$é pisania
swego imienia 1 nazwiska, spetnia wymaganie okreslone w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.)” (teza
wyroku SN z 27 VI 2007 r. I CSK 124/07, OSNC 2008, z. 9, poz. 102).

,umiejetnos¢ nakreslenia znaku graficznego nie jest tozsama z umiejetnoscig

podpisania si¢”(teza 3. post. SN z 17 VI 2009 r. IV CSK 78/09, Lex).
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»1. Dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Przepis art.
78 k.c. skorelowany jest z art. 245 k.p.c., z ktorego wynika, ze dokument prywatny stanowi

dowod tego, ze osoba, ktorego go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

2. Okreslenia >>wlasnorgeczny<< nie zawarto wprawdzie w art. 245 k.p.c., jest ono
jednak expressis verbis uzyte w art. 78 k.c. Konieczno$¢ wtasnorecznosci podpisu wynika z
tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i
charakteru pisma, by w ten sposdb utatwi¢ orientacj¢ w rozpoznawaniu osoby. Jest to zatem
wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu” (teza

wyroku SNz 8 V 1997 r. I CKN 153/97, Lex).

b) Podpis ustami (z¢bami), palcami stop, protezg reki*.

Stanowisko szersze przyjmuje, ze podpis mozna ztozy¢ nie tylko za pomoca r¢ki, lecz
takze innych cze$ci ciata: ustami (zgbami), palcami stop, proteza reki. Poglad ten, ktory ja
akceptuj¢, mozna uzasadnia¢ w rozmaity sposob. Nie jest prawda, ze stowo ,,wlasnorecznie”
oznacza zlozenie podpisu tylko ,,r¢ka”. Stowo to ,,wlasnorgcznie” jest synonimem szerszego
stowa ,,wykonane osobiscie”. W szerszym znaczeniu podpis nie musi by¢ ztozony reka, ma
by¢ ztozony ,,0sobiscie”, tzn. moze by¢ zlozony takze w inny sposdb wyzej sprecyzowany.
Poglad ten wspiera takze ,,Nowy stownik jezyka polskiego” pod red. E. Sobol, Warszawa
2002, s. 1136, gdzie stowo ,,wlasnorgcznie” oznacza ,,wykonane osobiscie”, a zatem takze za
pomocg innych czesci ciata niz rgka. Nie moze to by¢ jednak podpis innej osoby (trzeciej),
musi to by¢ podpis osobisty, konkretnej osoby sktadajacej podpis. Podpis taki moze ztozy¢
osoba, ktéra nie ma lub nie moze ztozy¢ podpisu za pomocg reki. Jesli osoba moze ztozy¢
podpis r¢ka, to powinna recznie ztozy¢ podpis, a nie eksperymentowaé. Znane sg pickne
obrazy malowane za pomocg ust lub podpisy sktadane za pomocg protezy r¢ki. Nadto kodeks
cywilny nie wymaga, aby podpis byl zlozony za pomocg reki. Podpis taki powinien jednak

spetnia¢ wszystkie funkcje podpisu, w tym pozwala¢ ustali¢ autora podpisu. Trzeba

52Por. np. G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 37-38; tenze, jw., MoP 2012, z. 18, s. 667-970, 973; K. Gorska, jw.,
s. 18, 142-143; ). Kaspryszyn, jw., s. 18; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 434, 435; K. Knoppek, jw., s. 43, 44; J. Barej,
jw., s. 6; W. J. Kocot, jw., s. 53.
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umozliwi¢ takim osobom sktadanie podpisu. Zazwyczaj powinien on by¢ ztozony swobodnie
i plynnie, pozwala¢ na ustalenie indywidualnych cech podpisu. Jesli osoba nie moze ztozy¢
podpisu rgka, to nie musi sktada¢ podpisu inng czescig ciata, lecz moze ztozy¢ zastgpczy
podpis, surogat podpisu, w postaci tuszowego odcisku palca (w sposéb okreslony w art. 79
k.c. lub w przypadku prawa o notariacie s3 tam analogiczne przepisy). Osobiscie bytbym
zdania, ze jesli osoba nie moze zlozy¢ podpisu rgka, to powinna ztozy¢ podpis zastgpezy w
postaci tuszowego odcisku palca (w sposob okreslony w art. 79 k.c.), ktéry do tego uprawnia,
a nie eksperymentowac z podpisem inng cze¢$cig ciala, zwlaszcza ze dopuszczalno$¢ takiego
podpisu jest dyskusyjna w literaturze, i nigdy nie wiadomo, ktora z tych dwoch tez (wezsza
czy szersza) przyjmie konkretny sad rozstrzygajacy dang sprawe¢. Nadto na uzasadnienie
stanowiska szerszego mozna poda¢ takze to, ze jak byla o tym mowa wyzej, podpis danej
osoby w zalezno$ci od sytuacji i wieku tez moze nie by¢ jednoznaczny, lecz ulega on

zmianom w zalezno$ci od okolicznosci.

Nadto autorzy, mimo ze przyjmuja stanowisko wezsze, dopuszczaja podpis proteza

reki, jesli nig swobodnie 1 ptynnie osoba moze si¢ podpisac (tak J. Kaspryszyn).
Stanowisko szersze reprezentujg m.in. G. Wolak, K. Goérska, J. Barej, M. Niedospial.

Dopuszczalne jest wedtug mnie potaczenie podpisu ustami (zgbami), palcami stop,
proteza reki z zastepczym ztozeniem podpisu w postaci tuszowego odcisku palca (w sposob
okreslony w art. 79 k.c.). Jest bezdyskusyjne, ze w tej sytuacji jest dopuszczalny tuszowy

odcisk palca (nie umie lub nie moze ztozy¢ podpisu, art. 79 k.c.).

Konkludujac, przyjmuje stanowisko szersze.

¢) Podpis mechaniczny™.

Powszechnie (zgodnie) przyjmuje sie, ze podpis musi by¢ wilasnoreczny (w ujgciu
wezszym lub szerszym, pkt a, b), a nie za pomocg urzadzen technicznych, np. maszyny do
pisania, komputera, drukarki komputerowej, druku, facsimile [doktadna reprodukcja,

podobizna, wiernie odtworzona (mechanicznie, chemicznie, fotograficznie) kopia podpisu,

53 Por. np. G. Wolak, jw., Jurysta 2012, z. 6, s. 37, 38; tenze, jw., MoP 2012, z. 18, s. 967; J. Kaspryszyn, jw., s.
18, 105-111; K. Gorska, jw., s. 140-142; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 454, 455; J. Krajewski, jw., s. 1722-1724; F.
Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 12, 13; K. Knoppek, jw., s. 41, 44; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 32;
tenze, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 78; J. Barej, jw., s. 6; A. Jedrzejewska, jw., PiP 1993, z. 1, s. 69-74; S. Rudnicki,
jw., MoP 1997, z. 7, s. 272, 274; A. Szpunar, jw., s. 13; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 127; tenze, jw., SPC, t. |,
1985, s. 624, 625; S. Grzybowski, jw., SPC, t. |, 1974, s. 561; post. SN z 10 IV 2008 r. IV CZ 23/08, Lex, s. 1, 2;
wyrok SN z 8 V 1997 r. Il CKN 153/97, Lex.
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pieczatka imitujaca podpis — W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow
obcojezycznych, Warszawa 1980, s. 303]. Jak powiedziano, poglad ten jest powszechny w
doktrynie 1 orzecznictwie SN, 1 to zard6wno na tle ujecia wezszego, jak i szerszego pojecia
»wlasnorecznosci” (a, b, jw.). Tak np. F. Rosengarten, K. Knoppek, K. Goérska, J.
Kaspryszyn, M. Niedo$piat, J. Krajewski, A. Oleszko, S. Rudnicki, S. Grzybowski, A.
Szpunar, post. SN z 10 IV 2008 r., post. SN z 8 V 1997 r., uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r. Taki
wniosek ptynie m.in. z art. 78 § 1 k.c., ktory wymaga przy formie pisemnej podpisu
wlasnorgcznego. Odcisnigcie pieczatki podpisu nie wystarcza, musi by¢ wlasnoreczny podpis.
Jak z tego wynika, podpis nie moze by¢ odtworzony takze przy pomocy urzadzen
technicznych, np. kserokopiarki (kserokopii), skanera (skanu). Podpis mechaniczny nie daje
gwarancji autentyczno$ci podpisu, nie ma on bowiem cech indywidualnych podpisu,
pozwalajacych na ustalenie jego autora (indywidualizacj¢ osoby). Biegli pismoznawcy
(grafolodzy) nie mogg ustali¢ autora takiego podpisu. Podpis mechaniczny (np. za pomoca
maszyny do pisania lub pieczatki) moze postawi¢ kazda osoba. Nawet gdyby podpis
mechaniczny pochodzit od osoby majacej ztozy¢ podpis, to nie jest on podpisem, nie
zastepuje podpisu wlasnorecznego, a taki jest wymagany. Powyzsze uwagi dotyczyty podpisu

na pismie obejmujagcym czynnos¢ prawng.

Natomiast tekst (tres¢) czynno$ci prawnej moze by¢ utrwalona takze za pomoca
urzadzen technicznych, np. maszyny do pisania, komputera, drukarki komputerowej, skanu,
druku, kserokopii. Oczywiscie tekst czynno$ci prawnej moze by¢ reczny lub maszynowy

(mechaniczny). Natomiast podpisy musza by¢ wlasnorgczne.

Niekiedy ustawa wymaga wlasnorgcznego spisania tre$ci czynnosci prawnej. I tak
spadkodawca sporzadzajacy testament holograficzny (art. 949 k.c.) musi go wiasnorecznie
napisa¢ (caly tekst), wtasnorecznie podpisa¢ i zaopatrzy¢ datg. Niektorzy na tle testamentu
wlasnorgcznego — ale byt to poglad odosobniony — przyjmowali, Ze testament wlasnoreczny
moze by¢ napisany na maszynie do pisania, byle napisat go podpisujacy™, ale poglad ten nie

spotkat si¢ z aprobatg spoteczng i prawna.

Od tego dopuszcza si¢ w literaturze tylko jeden wyjatek, mianowicie w pismach
masowych (skierowanych do wigkszej ilosci os6b) nie trzeba ,,wlasnorecznego podpisu”,

ktéry moze by¢ zlozony na oryginale pisma, ale nie musi by¢ zamieszczony na

54 Tak, i to na tle testamentu holograficznego, ktéry wedtug ustawy ma by¢ sporzadzony wtasnorecznie S.
Wréblewski, Komentarz do §§ 531-824 austriackiego kodeksu cywilnego (Prawo spadkowe), Krakéw 2014, s.
136; podobnie, cho¢ z zaznaczeniem, ze jest to watpliwe, F. Zoll, Prawo cywilne, t. IV, Prawo familijne i
spadkowe, Poznan 1933, s. 221; tenze, w: Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. IV, s. 2224.
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egzemplarzach dorgczanych poszczegdlnym adresatom pisma, ogloszonych publicznie,
wystarczy zastgpienie go podpisem maszynowym lub odcisniecie podpisu (facsimile). Ustawa
wyjatkowo dopuszcza odtworzenie podpisu w sposob mechaniczny na akcjach (art. 328 § 2
kodeksu spotek handlowych), obligacjach (art. 9 ust. 3 ustawy z 15 I 2015 r. o obligacjach,
Dz.U. z 2015 r., poz. 238 ze zm.), na dokumentach na okaziciela (art. 921" § 2 k.c.), co jest
uzasadnione masowym charakterem tych pism. Po 1990 r. z tych przepiséw szczegdétowych
niektorzy wyprowadzaja wniosek, ze podpis mechaniczny na pismach masowych nie musi
by¢ wilasnoreczny (tak np. A. Jedrzejewska), inni za$ przyjmuja, Ze poza przepisami
pozwalajagcymi na podpis mechaniczny takze w pismach masowych wylaczony jest podpis

mechaniczny (tak np. J. Kaspryszyn). Rzecz jest zatem dyskusyjna w literaturze.

»Nie jest podpisem tuszowy odcisk palca, z ktorym ustawa — przy zachowaniu
pozostalych wymagan okre§lonych w art. 79 k.c. — wiaze jedynie skutki prawne przewidziane
dla podpisu. Wobec warunku wiasnorecznos$ci, o ktorym mowa w art. 78 k.c., nie jest réwniez
podpisem, a jedynie jego kopia, facsimile, ktory moze by¢ odci$niety na dokumencie przez

inng osobg” (teza post. SN z 10 IV 2008 r. IV CZ 23/08, Lex).

W prawie sg rozne rodzaje podpisu, w tym wlasnorgczny, mechaniczny, elektroniczny,
cyfrowy, biometryczny, tuszowy odcisk palca. Podpis na dokumencie obejmujagcym czynnos¢
prawna (art. 78 § 1 k.c.) musi by¢ ztozony wlasnorgcznie, a nie w inny sposob wskazany

uprzednio.

Reasumujac, podpis na dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng musi by¢ ztozony
wlasnorecznie, a nie mechanicznie odtworzony (art. 78 § 1 k.c.). W przeciwnym wypadku nie

dochodzi do ztozenia podpisu.

d) Podpis stenograficzny lub szyfrowy™.

Czy podpis na dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng moze by¢ stenograficzny
lub szyfrowy. Na ten temat literatura i orzecznictwo zazwyczaj milczy. Sg tylko sporadyczne
wypowiedzi doktryny. Wydaje sie, ze podpis moze by¢ dokonany stenograficzne®® lub
szyfrem’’. Potrzebny bytby wyrazny przepis prawny wylgczajacy taki podpis.

55 Por. np. M. Niedospiat, jw., 1991, s. 116; tenze, jw., 2004, s. 443, 444; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 30.
56 Tak tez E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. VI, Prawo spadkowe, Lwow 1904, przyp. 5 s. 67; S. Wrdblewski,
jw., s. 136; S. Grzybowski, jw., SPC, t. |, 1974, s. 327, przyp. 88 s. 327, 1985, s. 329, przyp. 88 s. 329; A. Oleszko,
jw.; M. Niedospiat, jw.

57 Tak tez E. Till, jw.; S. Wrdblewski, jw.; S. Grzybowski, jw.; A. Oleszko, jw.; M. Niedospiat, jw.
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W literaturze jest jednak poglad przeciwstawny, ktory wytacza podpis dokumentu, np.

weksla, czeku, testamentu za pomocg pisma stenograficznego lub szyfrowego™.

Rzecz jest zatem sporna w literaturze. Na pewno nie nalezy zaleca¢ podpisu
stenograficznego lub szyfrowego nawet przy stanowisku pozytywnym, ale wydaje sie, ze jest
on dopuszczalny. Nigdy nie wiadomo, jakie stanowisko prawne w tej mierze zajmie

konkretny sad (sporne).

e) Duze litery”.

W literaturze wypowiedziano poglad (K. Knoppek), ze niewazny jest podpis ztozony
wlasnorecznie, ale przy pomocy liter drukowanych, poniewaz podpis pozbawiony jest w
znacznym stopniu indywidualnych cech pisma wystawcy. Jedyny wyjatek nalezy uczyni¢ w
stosunku do 0sob piszacych w taki sposob, ze ich pismo reczne zawiera znikomg liczbe cech
indywidualnych. Dotyczy to osob, ktore stale kaligrafuja lub wrecz drukuja poszczegdlne
litery. Tak np. post. SN z 27 IV 2016 r. z glosag W. J. Kocota.

Poglad ten m.zd. nie jest chyba bezdyskusyjny. Stanowczo jednak nalezy wskazywac,

aby podpis byt przy pomocy liter niedrukowanych.

Odosobniony jest poglad J. Kaspryszyna, ktory przyjmuje, ze podpis zawsze moze by¢
uczyniony literami drukowanymi, nie tylko w tej jednej sytuacji wyjatkowej, o ktorej byla

mowa wyzej. Poglad ten odosobniony na pewno nie jest trafny.

f) Sposdéb zawarcia umowy.

W jaki sposéb maja by¢ ztozone podpisy na dokumencie. Mozliwe sg trzy sposoby

(art. 78 § 1 zd. 2 k.c.).

(1) Strony umowy sktadajg podpisy pod wspdlnym dokumentem obejmujacym ich

oswiadczenia woli (np. darczynca i obdarowany).

58 Tak E. Skowronska, jw., s. 59; A. Szpunar, O podpisie wystawcy weksla, Rejent 1993, z. 2, s. 73; tenze, W
sprawie podpisu wystawcy weksla, Przeglad Prawa Handlowego 1995, z. 4, s. 1, 6, 7; § 628 ust. 3 bylego
k.c.weg.

59 Por. np. np. K. Knoppek, jw., s. 42; J. Kaspryszyn, jw., s. 197, 198; wyrok SN z 27 IV 2016 r., jw., s. 24, 25, 34, z
glosg W., J. Kocota, jw., s. 43, 45, 52-55.
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(2) Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujacych tres¢
oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron (art. 78 § 1 zd. 2 cz. I
k.c.).

(3) Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje

oswiadczenia woli jednej ze stron 1 jest przez nig podpisany (art. 78 § 1 zd. 2 cz. Il k.c.).

Sposob pierwszy nie jest wyraznie podany w art. 78 § 1 zd. 2 k.c., lecz wynika ze

swobody uméw (czynnos$ci prawnych). Ponadto wynika takze z art. 78 § 1 zd. 1 k.c.

17. Kto sklada podpis®.

Podpis pod trescia dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng stawiaja strony.
Powstaje jednak problem, czy strona musi samodzielnie ztozy¢ podpis czy tez moze korzysta¢
z pomocy innej osoby, a jesli tak, to jakie sa tego granice. W tej materii w literaturze
wyodrebniono trzy grupy stanowisk. Na wstepie jednak uwaga ogo6lna do tych trzech grup.
Na czym moze polega¢ pomoc osoby trzeciej. Moze ona mie¢ zasadniczo dwojaka postac.
Moze to by¢ ,pomoc bierna”, ,,podparcie reki”, ,,podtrzymanie re¢ki”, np. w przypadku
drzenia r¢ki. Osoba trzecia podtrzymuje rgke, zas podpis kresli strona. Moze to by¢ ,,pomoc
czynna”, ,,prowadzenie re¢ki”, osoba trzecia prowadzi reke strony (podpisujacego). W obu
wypadkach musi to by¢ zgodne z wolg podpisujacego (czyli strony), nie moga zachodzi¢
wady oswiadczenia woli, musi to by¢ w peini §wiadome i swobodne. Osoba podpisujaca musi
wyrazi¢ zgode na pomoc osoby trzeciej. Tres¢ czynnosci prawnej i podpisu jest w catkowitej
dyspozycji osoby podpisujacej (strony). W obu wymienionych przypadkach podpis strony

musi pozwala¢ na identyfikacje autora podpisu (strony).

Stanowisko rygorystyczne przyjmuje, ze podpisujacy musi samodzielnie ztozy¢
podpis, nie moze w tym zakresie korzysta¢ z jakiejkolwiek pomoc osoby trzeciej, ani bierne;j,
ani czynnej. Takie stanowisko jest odosobnione w literaturze polskiej. Reprezentuje je K.

Knoppek.

Stanowisko liberalne przyjmuje, Zze podpisujacy moze korzysta¢ z pomocy biernej lub

czynnej. Takie stanowisko przewaza w literaturze polskiej. Reprezentuja je F. Rosengarten,

60 Por. np. L. Michel, Pomoc udzielana przy sporzqdzaniu wtasnorecznych testamentow, w: Problematyka
dowodu z ekspertyzy dokumentow, t. |, Wroctaw 2002, s. 2-6; G. Wolak, jw., MoP 2012, z. 18, s. 971, 972; K.
Gorska, jw., s. 146, 147; J. Kaspryszyn, jw., s. 102-104; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 414-416, 421, 433-438; F.
Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 12; K. Knoppek, jw., s. 42; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 32-37;
tenze, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 77, 78, 81-083, 85, 86; J. Barej, jw., s. 5.
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M. Niedo$piat, A. Oleszko. K. Gorska. Stanowisko liberalne w pewnych szczegoétach rdzni

si¢. Nie jest to przedmiotem niniejszej analizy.

Stanowisko posrednie (umiarkowane) dopuszcza pomoc bierng przy skladaniu

podpisu, wyklucza natomiast pomoc czynng. Takie stanowisko przyjmuje J. Kaspryszyn.

Zasadne jest stanowisko liberalne (czyli drugie). Wolno prowadzi¢ reke osoby
podpisujacej, jezeli nie moze ztozy¢ podpisu, bo jest chora (np. ostabiona, drzy jej rgka) lub
stara. Musi to by¢ jednak w pelni zgodne z wolg osoby podpisujacej (osoba trzecia udzielita
jej tylko pomocy przy zlozeniu podpisu, podpis sktada strona, czyli osoba podpisujaca).
Wykluczone musza tu by¢ wszelkie wady o$wiadczenia woli (w szczeg6élnosci brak
swiadomosci lub swobody - w powzigciu decyzji i wyrazeniu woli, grozba — przymus
psychiczny, art. 82, 87, art. 945 § 1 pkt 1, 3 k.c. - niewazna czynnos$¢ prawna). Oczywiscie w
razie przymusu fizycznego (gdy osoba trzecia sitg ujeta reke osoby podpisujacej i wbrew jej
woli zlozyta podpis), to w ogole nie ztozyla ona podpisu i o$wiadczenia woli (czynno$¢
prawna nie istniejaca). Zwykle zlozenie podpisu przy pomocy osoby trzeciej wchodzi w gre
wtedy, gdy osoba podpisujaca (strona) jest oslabiona lub drzy jej r¢ka przy skladaniu
podpisu. Taki podpis osoby (czyli strony) przy pomocy osoby trzeciej, udzielajacej jej tylko
pomocy przy zlozeniu podpisu, musi spelnia¢é wszystkie funkcje podpisu, w tym w
szczegblnosci pozwala¢ na identyfikacj¢ osoby podpisujacej (czyli strony). Oczywiscie osoba
dokonujaca czynnosci prawnej moze sporzadzi¢ t¢ czynnos$¢ prawng przed notariuszem lub
ztozy¢ tuszowy odcisk palca (art. 79 k.c.), czyli zastepczy podpis. Wskazane jest, aby osoba
taka sktadata zastepczy podpis (art. 79 k.c.), a nie uciekata si¢ do pomocy osoby trzeciej przy
skladaniu podpisu. Jesli jednak zdecyduje si¢ na ztozenie podpisu przy pomocy osoby
trzeciej, moze jednocze$nie zlozy¢ podpis zastepczy (art. 79 k.c.), i w ten sposob
zabezpieczy¢ podwojnie wazno$¢ podpisu. Niezlozenie podpisu przy pomocy osoby trzeciej,
gdy osoba wymaga pomocy osoby trzeciej, moze tez rodzi¢ watpliwosci w kierunku
odwrotnym, czemu nie ma takiego podpisu lub kwestionowania dopuszczalnosci podpisu
zastepczego. Przed tymi watpliwosciami chroni podwdjne zabezpieczenie si¢, o ktérym mowa
wyzej. Strona musi wzigé takze pod uwage fakt, ze dopuszczalnos¢ sktadania podpisu przy
pomocy osoby trzeciej jest dyskusyjna w literaturze, i nie wiadomo, jakie stanowisko prawne
w tym punkcie przyjmie konkretny sad na tle konkretnej sprawy. Ztozenie w takiej sytuacji

zastepczego podpisu (art. 79 k.c.) nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Sad Najwyzszy nie zajal stanowiska prawnego w tej sprawie, a jest to kwestia istotna.
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,Berlinski Sad Najwyzszy juz w 1919 roku sformulowal nastgpujace zasady, na

ktérych opieramy si¢ réwniez dzisiaj:

1. Pismo nie jest wlasnorecznym, jezeli w czasie jego sporzadzania testator w catosci
znajdowat si¢ pod panowaniem lub kierownictwem osoby trzeciej, gdyz wowczas nie r¢ka

testatora lecz osoby trzeciej spowodowata jego powstanie.

2. Pismo jest wlasnorgczne, jezeli osoba trzecia udzielita jedynie pomocy w celu

umozliwienia jego powstania.

3. Rowniez w przypadku gdy osoba trzecia pismo wspottworzyta nie wyklucza si¢
wlasnorgcznos$ci pisma testatora dopoty, dopdki takze testator tworzyl je wlasng reka tak, jak
tego pragnat. Nie jest decydujacy fakt, ze piszacy nadat obrazowi pisma wilasne cechy; obraz
pisma moze bowiem roéwniez wowczas ulec zmianie, gdy osoba trzecia jedynie podtrzymata

W czasie pisania rgke testatora.

Literatura przedmiotu wprowadza dla pierwszego, niedozwolonego sposobu pomocy
przy pisaniu pojecie ,,prowadzenia reki”, dla drugiego za$ dozwolonego ,,podparcie reki”.
Podzial pojeciowy jest jasny, praktyka jednakze czesto wykazuje, jak niezwykle trudne moze
okaza¢ si¢ dla eksperta ustalenie post faktum rodzaju i stopnia pomocy udzielanej przy
pisaniu. Sad stoi wowczas przed trudnym zadaniem uznania dopuszczalnego stopnia
udzielonej pomocy. Literatura dysponuje szeregiem kazuistycznych przyczynkow do tematu
pomocy w pisaniu przy sporzadzaniu tekstow. Pierwszego eksperymentalnego badania tego
problemu dokonat w 1931 roku Buhtz. Dalszych badan dokonata wraz ze mna Pani Evelyn

Blind™*".

Stanowisko niemieckiego SN nalezy zatem zaliczy¢ do wyodrgbnionego uprzednio

nurtu drugiego (liberalnego).

Omawiane sprawy maja charakter ogoélny. Musza one by¢ rozstrzygane na tle

konkretnego stanu faktycznego.

Strony nie musza podpisywac si¢ z dodaniem charakteru, w jakim wystepuja (np.
»sprzedawca”, ,.kupujacy”, ,,darczynca”, ,,obdarowany”). Ale mogg to uczyni¢. Brak takiego

oznaczenia nie ma wplywu na waznos$¢ czynnosci prawne;.

Jezeli strona nie moze si¢ podpisa¢ z tego powodu, ze nie umie pisa¢ lub nie moze si¢

podpisac, to nalezy dokonaé podpisu w sposob zastepczy (tuszowy odcisk palca, art. 79 k.c.,

61 L. Michel, jw., s. 2,3.
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W sposob tam opisany). Nie ma potrzeby podawania tej przyczyny w tresci czynnoS$ci
prawnej, ale mozna to uczyni¢. Strona nie moze podpisa¢ si¢ nie tylko wtedy, gdy nie umie
pisa¢, lecz takze wtedy, gdy z powodu choroby lub kalectwa, nie moze ztozy¢ podpisu (np.
brak lub sparalizowanie rak; m.zd. zlamanie reki — gips, ktdrg zazwyczaj postuguje si¢ przy
podpisywaniu, np. prawej, tak ze podpisanie si¢ np. lewa r¢ka, ktora nigdy nie uzywa do
podpisu, rodzitoby watpliwosci co do autentycznosci podpisu, nie bylby to podpis oryginalny,
tylko przypadkowo skreslony, zlozony, nie pozwalajacy na ustalenie autora podpisu;
ostabienie; §lepota potaczona z niemoznoscia ztozenia podpisu autentycznego, por. uwage co

tylko uczyniong przy ztamaniu reki).

18. Kolejnos¢ podpisow®.

Kodeks cywilny nie reguluje kolejnosci sktadania podpisow na dokumencie
obejmujacym czynno$¢ prawng (art. 78 § 1 k.c.). Nie jest istotne, ktéra ze stron ztozy
najpierw podpis, np. darczynca czy obdarowany. Nie ma to wplywu na wazno$¢ czynnosci

prawnej. Nie omawiam tutaj prawa o notariacie, jest to odrebne zagadnienie.

19. Oryginal - odpisy®.

Prawo o notariacie wyr6znia oryginat, wypisy i odpisy aktu notarialnego. Wypis ma
moc oryginatu (art. 109 pr. o not.). Odpis nie ma nigdy mocy oryginatu. Kodeks cywilny (art.
78 § 1 k.c.) nie czyni takiego rozrdznienia, jak prawo o notariacie. Nie ma w k.c. wypisu
dokumentu obejmujacego czynnos$¢ prawng. Dokument taki ma oryginal oraz moze mie¢
odpisy (kopie). Moc prawna ma oryginal dokumentu. Moze by¢ kilka oryginatow tego
samego dokumentu (art. 78 § 1 k.c.). Na oryginale takiego dokumentu musza by¢
wlasnoreczne podpisy. W ich braku (np. sa skopiowane, np. skserowane) nie jest to oryginat.
Nie ma wypisow dokumentu (art. 78 § 1 k.c.). Jesli strony chcg mie¢ ,,wypisy”, to musza
sporzadzi¢ kilka oryginatéw takiego dokumentu (art. 78 § 1 k.c.). Oryginaly moga by¢
sporzadzone w tym samym lub w roznych jezykach. Strony decyduja, czy wszystkie
oryginaty wtedy maja taka samg moc prawng czy tylko dokument sporzadzony w okre§lonym

jezyku. Prawo o notariacie nie wprowadza obowigzku opatrzenia oryginalu aktu notarialnego

62 Por. np. A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 86; J. Barej, jw., s. 7; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 416, 417.
63 Por. np. K. Knoppek, jw., s. 42; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 37-41; tenze, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 74,
75; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 127, 128; J. Kaspryszyn, jw., s. 110, 111; M. Niedo$piat, jw., 2004, s. 421.



49

pieczeciami, ale nie ma do tego przeszkod prawnych. Natomiast prawo o notariacie
wprowadza obowiazek prawny podpisania i opatrzenia piecz¢ciami wypisow i odpiséw aktu
notarialnego. Wydaje si¢, ze nie ma podstaw prawnych do stosowania tych przepisow prawa o
notariacie w drodze analogii do zwyktych czynnos$ci prawnych (art. 78 § 1 k.c.). W literaturze
jest sporne, czy odpisy dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawnag (art. 78 § 1 k.c.) musza
by¢ opatrzone oryginalnymi podpisami wlasnorgcznymi. Za odpowiedzia pozytywna
wypowiada si¢ K. Knoppek. M.zd. odpisy nie muszg by¢ zaopatrzone w oryginalne podpisy
wlasnorgczne (art. 78 § 1 k.c.). Nie maja one mocy oryginalu. Odpis (kopia) moze byc¢
uwierzytelniony (poswiadczenie zgodnosci kopii z oryginatem, np. kserokopii) lub moga by¢
nieposwiadczone. Jes§li umowe sporzadzaja dwie strony, np. darczynca i obdarowany, to
wskazane jest, aby dla kazdej ze stron sporzadzi¢ jednobrzmigce oryginaly podpisane
wlasnorecznie. Na odpisach mogg by¢ oryginalne podpisy wiasnoreczne lub nie by¢ (tylko

by¢ skopiowane).

20. Zastrzezenie co do tresci czynno$ci prawnej®.

Podpisy na dokumencie obejmujagcym czynno$¢ prawng powinny by¢ ztozone bez
zastrzezen co do zgodnosci tredci takiego dokumentu z o§wiadczeniami woli stron. Dodanie
takiego zastrzezenia chocby przez jedng ze stron, czy to w stosunku do catosci dokumentu
obejmujgcego czynno$¢ prawng, czy tylko do poszczegdlnego postanowienia tresci takiej
czynno$ci, powoduje to, ze cala czynno$¢ prawna lub jej cze$¢ nie zostata odpowiednio
spisana, oswiadczona, dlatego cata czynno$¢ prawna lub poszczeg6lne jej postanowienia nie
beda brane pod uwage. Jezeli sprecyzowana uprzednio wadliwos¢ dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng odnosi si¢ tylko do poszczegodlnego postanowienia tej czynnosci prawnej,
pozostate jej postanowienia nalezy uzna¢ za prawidlowo sporzadzone (spisane), a zatem
wazne (skuteczne), chyba Ze nalezy przyjaé, iz bez postanowienia wadliwie dokonanego
(spisanego) strona lub strony nie sporzadzilyby czynno$ci prawnej danej tresci (art. 58 § 3
k.c.). Oczywiscie strona lub strony mogg odmoéwi¢ podpisania takiego dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawng, gdy jest on niezgodny z jej lub z ich o§wiadczeniami woli,
co jest poprawniejsze lub podpisa¢ dokument obejmujacy czynno$¢ prawna, czyniac do niego
zastrzezenia, o ktorych mowa wyzej. W przypadku odmowy podpisu jest on niewazny w
catosci. Przy tej ocenie nalezy bra¢ pod uwagg takze sposob zawarcia umowy (np. rokowania,

oferta). W przypadku rokowan (negocjacji) umowa jest zawarta, jezeli strony uzgodnig tres¢

64 Por. np. M. Niedospiat, jw., 2004, s. 420, 421.
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umowy co do wszystkich jej postanowien, ktore byty przedmiotem rokowan (art. 72 k.c.).
Umowa jest wtedy po prostu nie zawarta. Trzeba pamictac takze o tresci art. 68 k.c., przyjecie
oferty z zastrzezeniem zmiany lub uzupehienia jej tresci poczytuje si¢ za nowa oferte. W

braku jej przyjecia przez drugg strong umowa nie zostaje zawarta (art. 66 k.c.).

21. Ustawa o jezyku polskim a podpis®.

Powstaje pytanie, w jakim jezyku ma by¢ ztozony podpis, czy w jezyku polskim.
Watpliwosci prawne powstaty na tle ustawy z 7 X 1999 r. o jezyku polskim (t. jedn. Dz.U. z
2011 r., nr 43, poz. 222 z p6zn. zm). Przedmiotem tej analizy nie jest jezyk tresci umowy, w
jakim jezyku ma by¢ ona sporzadzona (por. m.in. art. 7 1 8 tej ustawy). Omawiam tylko
kwestie podpisu na dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng (art. 78 § 1 k.c.). W

literaturze przyjmuje si¢, ze nie musi to by¢ jezyk polski podpisu.

I tak J. Kaspryszyn pisze, ze ,,.Dlatego kierujac si¢ wzgledami wywiedzionymi z
wyktadni celowos$ciowej oraz systemowej, nalezy uzna¢, ze wymoOg uzywania jezyka
polskiego w obrocie z udzialem konsumentéw i przy sporzadzaniu umoéw nie odnosi si¢ do
podpisu. Podpis moze wigc by¢ sporzadzony w dowolnym jezyku czy alfabecie, byleby byt to

9966

jezyk (alfabet), ktérym postuguje si¢ autor podpisu™.

,»W. Kocot podnosi, ze przepisy wskazanej ustawy ograniczaja swobod¢ kontrahentow
w zakresie wyboru jezyka umowy tylko w sytuacji, gdy chodzi o sporzadzanie jej tresci.
Natomiast nie dotyczy jezyka, w jakim skreslony jest podpis. W konsekwencji dla doniostosci
podpisu obojetne, w jakim jezyku zostal on zlozony, a co z tego wynika za pomoca jakiego

alfabetu zostat sporzadzony™®’.

Przepisy powyzsze (art. 5-10) nie dotycza nazw witasnych (art. 11 pkt 1). Wydaje sie,
ze takg nazwg wlasng jest imie i nazwisko strony czynnoS$ci prawnej®. Zresztg termin

,hazwisko” pochodzi od ,,nazwy” (zrédtostow). Wolno zatem w obrocie prawnym na terenie

65 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 31, 198-204; M. Niedo$piat, jw., 2004, s. 422-425; Z. Radwaniski, jw., SPP, t. 2, s.
123, 124.

66 J. Kaspryszyn, jw., s. 203.

67 Za J. Kaspryszynem, jw., s. 203.

68 Por. Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Warszawa — Krakdw 1998, m.in. s.
97-190. Zob. takze G. Tylec, Imie i nazwisko osoby fizycznej oraz ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Lublin
2013, ss. 449.
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RP uzywaé obcojezycznych (oryginalnych) imion i nazwisk. Dotyczy to na przyktad imion 1
nazwisk stron czynnos$ci prawnej. Jak si¢ wydaje, nie ma przeszkdd prawnych, aby takie imi¢
1 nazwisko mialo jednoczes$nie polska wersje jezykowa, a nie tylko obcojezyczng (w obcym
alfabecie). W mojej ocenie przy podpisie na tle dokumentu obejmujacego czynnos¢ prawnag
strony powinny postugiwaé si¢ pisownig (polskojezyczng lub obcojezyczng) imienia i
nazwiska, ktorej zwykle uzywaja przy podpisach, tak aby nie bylo watpliwosci co do
identyfikacji osoby podpisujacej, np. przez bieglego pismoznawce (grafologa). W mojej
ocenie z ustawy o jezyku polskim w obrocie prawnym nie wynika obowigzek prawny
uzywania imienia i nazwiska (podpisu) w jezyku polskim. Mozna uzywac¢ imienia i nazwiska
w brzmieniu obcojezycznym, nie jest jednak wylaczone — jak si¢ wydaje — uzycie takiego
imienia 1 nazwiska w polskiej wersji jezykowej (alfabecie polskim). Art. 11 pkt 1 ustawy nie
wprowadza bowiem — jak si¢ wydaje — w zakresie imienia i nazwiska (nazw wlasnych)

zakazu uzywania ich takze w polskiej wersji jezykowej (w polskim alfabecie).

Konkludujac, z ustawy o jezyku polskim wynika, ze podpis (nazwa wlasna) na
dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng (art. 78 § 1 k.c.) najlepiej sktada¢ w jezyku, w
ktérym osoba ta podpisuje swoje dokumenty (tj. polskim lub obcojezycznym), tak aby biegli
mogli zidentyfikowaé taki podpis strony czynnosci prawnej. Nie ma tu obowigzku uzycia
tylko jezyka polskiego (alfabetu polskiego). Podpis moze by¢ w jezyku polskim lub obcym.
Podpis takze rownolegle moze by¢ ztozony w jezyku polskim i obcym. Wynika to réwniez z

funkcji podpisu, ktéry ma umozliwia¢ identyfikacje osoby podpisujace;.

22. Obcy — polski alfabet®.

Podpis na dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng moze by¢ zlozony w
dowolnym alfabecie (polskim lub obcym, np. greckim, arabskim, chinskim, rosyjskim). Tak
przyjmuje si¢ w literaturze (np. A. Oleszko, J. Kaspryszyn, M. Niedo$piat, S. Grzybowski, W.
J. Kocot, Z. Radwanski). Odmienny poglad nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony.

Jezeli osoba biorgca udziat w czynno$ciach moze ztozy¢ podpis jedynie w alfabecie
nieznanym notariuszowi (osobie urzedowej), nalezy stwierdzi¢, ze jest to podpis tej osoby

(art. 87 § 1 pkt 5 prawa o notariacie w drodze analogii stosowany do 0s6b urzgdowych).

69 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 18, 198-204, 241; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 30; tenze, jw., Rejent
2001, z. 9, s. 79, 80; J. Barej, jw., s. 11, 12; W. J. Kocot, jw., s. 47; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 123, 124; M.
Niedospiat, jw., 2004, s. 425, 426.
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O zachowaniu tego warunku, a takze o sposobie stwierdzenia tej okoliczno$ci —
notariusz (osoba urzedowa) czyni stosowng wzmianke w tresci sporzadzonego dokumentu
(art. 87 § 2 pr. o not. w drodze analogii stosowany do osoby urzedowej, np. z art. 951 k.c.).
Do stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorej mowa wyzej, notariusz (osoba urzedowa) moze

powota¢ — jak nalezy sadzi¢ — bieglego (ttumacza przysiegtego).

Z punktu widzenia dowodowego =zalecane jest, aby podpis na dokumencie
zawierajacym czynno$¢ prawna byt sktadany w alfabecie (jezyku), w ktérym zazwyczaj dana
osoba (np. strona) sktada podpis, gdyz umozliwia to identyfikacj¢ podpisu na wypadek sporu

0 jego autentycznos$¢ (prawdziwos¢). Jest to jednak zalecenie, a nie nakaz prawny.

23. Podpis na dokumencie zlozonym z kilku kartek™.

Podpis na dokumencie obejmujagcym czynnos¢ prawng (art. 78 § 1 k.c.) musi by¢
zamieszczony na koncu, jezeli pozostajg one ze soba w logicznym zwigzku. Kartki nie musza
by¢ numerowane, cho¢ jest to wskazane. Jesli w drodze wyktadni oswiadczenia woli (art. 65,

948 k.c.) nie mozna ustali¢ jego tresci, to jest ono niewazne.

Nie wydaje si¢, aby obligatoryjnie stosowa¢ w drodze analogii art. 93 prawa o
notariacie, ktory dotyczy tej kwestii. Jezeli akt notarialny jest sporzadzony na dwoch lub
wiecej arkuszach, to arkusze te powinny by¢ ponumerowane, parafowane i potagczone (art. 93
prawa o notariacie). Podpisy na dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawng powinny by¢ na
koncu dokumentu. Zalecam ponumerowanie i parafowanie poszczegdlnych stron oraz
konieczne jest podpisanie na koncu dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng. Parafowanie
oraz ponumerowanie stron nie jest warunkiem waznosci czynnosci prawnej. Parafowanie nie
jest podpisem (bedzie o tym mowa potem). Natomiast konieczne jest wilasnorgczne

podpisanie na koncu dokumentu obejmujacego czynnos$¢ prawna.

24. Podpis niewidomego’'.

Czynno$¢ prawng moze dokona¢ takze osoba niewidoma i moze zlozy¢ ona na
dokumencie swdj podpis. Osobe niewidomg mozna traktowac tak, jak osobe nie mogaca pisaé

(art. 79 k.c., art. 87 § 1 pkt 4 prawa o notariacie). Slepota jest samoistna przyczyna do

70 Por. np. M. Niedospiat, jw., 2004, s. 427; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 124.
71 Por. np. M. Niedospiat, jw. 2004, s. 427, 428.
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zastosowania tego przepisu. Jezeli jednak osoba niewidoma podpisuje dokument obejmujacy
czynno$¢ prawng, to m.zd. mozna to zaznaczy¢ w tym dokumencie. Nieprawdziwy byt
poglad, ze w przypadku os6b niewidomych, mogty one dokona¢ czynno$ci prawnej tylko w
formie aktu notarialnego (dawny art. 80 k.c.). Obecnie przepis ten jest uchylony. Osoba
niewidoma moze dokona¢ czynno$ci prawnej w dowolnej formie. Zalecam jednak wtedy

forme aktu notarialnego, aby nalezycie zabezpieczy¢ interesy prawne takiej osoby.

25. Podpis jako element formy’.

Na tle prawa polskiego obowigzuje zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), a wedlug
mnie takze jednostronnych czynnos$ci prawnych (art. 58 k.c.). Swoboda uméw oznacza
swobode co do ich tresci, tego, czy dokona¢ czynno$ci prawnej, z kim jej dokonac oraz
swobody formy czynno$ci prawnej (art. 60 k.c.). Na tle prawa polskiego obowigzuje zatem
swoboda formy czynnosci prawnej (uméw, jednostronnych). Strony moga dokonaé czynnosci
prawnej w dowolnej formie, chyba ze przepis szczegdlny wytacza te swobodg, wprowadza
np. form¢ aktu notarialnego. Forma czynnosci prawnej jest jednym z elementéw sktadowych
czynno$ci prawnej. Zazwyczaj nie utozsamia si¢ jej z o§wiadczeniem woli, lecz ujmuje si¢ ja
jako stan faktyczny, w sktad ktorego wchodzi co najmniej jedno o§wiadczenie woli oraz inne
zdarzenia prawne, np. wpis do ksiggi wieczystej, wydanie rzeczy. Jednym z takich elementow
czynnosci prawnej jest wtedy jej forma. Czy mowic o formie czynnosci prawnej czy o formie
oswiadczenia woli. Forma dotyczy o$wiadczenia woli, poprawniej byloby zatem pisa¢ o
formie o$wiadczenia woli. Kodeks cywilny zazwyczaj jednak wspomina o formie czynnos$ci
prawnej. Podpis — jak si¢ wydaje — jest elementem formy czynno$ci prawnej, a nie tresci
oswiadczenia woli. Ma to znaczenie, np. przy ustalaniu prawa wtasciwego dla oceny np.
formy czynno$ci prawnej czy testamentu w prawie prywatnym miedzynarodowym (art. 25,
66a). Swoboda formy czynno$ci prawnych obejmuje takze sama procedure¢ jej sporzadzania
(np. kolejnos¢ dokonywania poszczegolnych czynnosci w ramach jej sporzadzania), chyba ze
z ustawy lub jej wyktadni nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek. Jezeli np. sporzadzajac
czynno$¢ prawng strony najpierw umieszczg na koncu podpisy, a potem napisza tekst
czynno$ci prawnej (odwrdcenie kolejnosci czynnosci sporzadzania czynnos$ci prawne;j), to jest

to dozwolone.

72 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 24-27; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 426, 427; tenze, Glosa do post. SN z 21 |
1997 r. Il CKN 15/96, PiP 1999, z. 1, s. 111, 112.
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26. Sankcje braku lub wadliwego podpisu™.

Powstaje podstawowe pytanie, jakie sa sankcje braku podpisu (lub wadliwego

podpisu). W tym zakresie mozliwe sg dwa stanowiska:

(1) Brak podpisu na dokumencie obejmujagcym czynno$¢ prawng zastrzezong pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), np. pod aktem notarialnym, oznacza niedokonanie
czynnos$ci prawnej, jest to czynnos$¢ prawna nie istniejgca (negotium non existens). Nie jest to
zatem niewazna czynno$¢ prawna z powodu braku podpisu, lecz jest to czynno$¢ prawna nie
istniejgca, niedokonana. Teoretycznie ten rygor niepodpisania, mozna by rozciggna¢ na kazda
forme czynnosci prawnej (pod rygorem niewaznosci, dla celéw dowodowych, dla wywotania
oznaczonych skutkow prawnych), a nie tylko co do formy pod rygorem niewaznosci, lecz nie
spotkatem si¢ wprost z tym szerszym stanowiskiem w literaturze, i nie byloby ono trafne.
Taki poglad, ze akt notarialny nie podpisany, jest nie istniejacy (a nie niewazny), prezentuje
czgs$¢ literatury (A. Oleszko, J. Barej, orz. SN z 26 IX 2000 r. na tle niepodpisanych
wyrokow). Czyli jest to ostrzejsza sankcja niz niewazno$¢ bezwzgledna, bo przy niewaznosci

bezwzglednej czynno$¢ prawna jest dokonana, istniejaca, tylko jest niewazna (bezwzglednie).

,» Wyrok, ktorego sentencji sktad sadu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawnym
takze wowczas, gdy zostal ogloszony” (teza uchw. SN z 26 IX 2000 r. IIT CZP 29/00).
Uchwata ta zapadta na tle postgpowania cywilnego. Chodzito o brak w ogole podpisu na
sentencji wyroku. SN przyjat, ze k.p.c. nie zna wyroku niewaznego. Nie jest tez niepodpisanie
wyroku wymienione w przyczynach niewazno$ci postegpowania cywilnego (art. 379 k.p.c.).
Uchwata SN jest trafna na tle k.p.c. Nie moze by¢ jednak analogicznie stosowana do

czynnosci prawnych (niepodpisania).

(2) Drugie stanowisko prawne sankcji braku podpisu pod dokumentem obejmujacym
czynno$¢ prawng przyjmuje, ze sankcje braku podpisu sg zrdéznicowane, a to takie, jakie
ustawa wigze z niezachowaniem formy — a zatem w zaleznos$ci od rodzaju sankcji formy jest
to rygor niewazno$ci (bezwzglednej) przy formie pod rygorem niewaznosci (ad
solemnitatem) lub rygor ograniczen dowodowych przy formie dla celow dowodowych (ad

probationem), lub rygor niewywotania oznaczonych skutkéw prawnych przy formie dla

73 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 33-40; K. Gérska, jw., s. 110; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 417-420; tenze, jw.,
1991, 5. 120, 121; W. J. Kocot, jw., s. 50; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 84, 85; J. Barej, jw., s. 12; uchw. SN
z 261X 2000 r. 1l CZP 29/00, OSNC 2001, z. 2, poz. 25, z glosg krytyczng A. Jucewicza, PS 2002, z. 1, s. 140-146.
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wywotania oznaczonych skutkéw prawnych (ad eventum). Takie stanowisko prawne
przyjmuje znaczna czg¢s$¢ literatury (M. Niedo$piat, K. Gorska, J. Kaspryszyn). Nie zawsze
zatem brak podpisu bedzie powodowat niewazno$¢ czynnosci prawnej (nie ma tego skutku
przy formie ad probationem 1 ad eventum); tak bedzie tylko przy formie ad solemnitatem, np.
art. 158 k.c. Podpis nie jest samoistnym zdarzeniem prawnym wchodzacym w sktad stanu
faktycznego czynno$ci prawnej, jak np. o$wiadczenie woli, wpis konstytutywny do ksiegi
wieczystej czy wydanie rzeczy przy czynnosciach realnych, lecz podpis jest tylko elementem
formy czynno$ci prawnej — powoduje tylko takie skutki, jakie ustawa wigze z brakiem formy
czynno$ci prawnej (ad solemnitatem, ad probationem lub ad eventum). Formy ad
solemnitatem, ad probationem lub ad eventum moga wynika¢ z niezachowania ustawowej
formy czynno$ci prawnej lub sankcje te moga by¢ przewidziane w umowie stron co do formy
(art. 76 k.c., pactum de forma). Forma pod rygorem niewazno$ci powoduje bezwzgledng
niewazno$¢ czynno$ci prawnej, z wszelkimi stad ptynagcymi skutkami prawnymi. Forma dla
celow dowodowych wprowadza tylko ograniczenia dowodowe w postaci niedopuszczenia
dowodow ze $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci prawne;.
Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celoéw dowodowych,
dowdd ze $wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgodg, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsigbiorca albo jezeli fakt
dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Przepisow o
formie pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych

w stosunkach migdzy przedsigbiorcami (art. 74 k.c.).

Niezachowanie formy przewidzianej dla wywotania oznaczonych skutkéw prawnych
nie powoduje niewazno$ci tej czynnosci prawnej, tylko skutkuje niewywotaniem
oznaczonych skutkéw prawnych, dla ktorych ta forma zostata przewidziana (por. np. art. 660

k.c.).

Prawidlowa zatem odpowiedzZ na pytanie, jakie sg skutki prawne braku podpisu stron
czynnos$ci prawnej na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli, jest taka, ze to zalezy od
tego, dla jakich celow ta forma zostata zastrzezona (ad solemnitatem, ad probationem, ad
eventum), 1 w zalezno$ci od tego beda sankcje prawne zroznicowane stosownie do rygoru
formy, dla ktorej zostata ona przewidziana. Na przyktad brak podpisu pod aktem notarialnym
sprzedazy nieruchomosci spowoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzedazy
(art. 158 k.c.). Brak podpisu pod umowg renty (art. 903" k.c.) nie powoduje niewaznosci

umowy renty, lecz tylko ograniczenia dowodowe, o ktorych byta mowa wyzej. Brak podpisu
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pod umowa najmu nieruchomosci na czas dtuzszy niz rok spowoduje to, ze umowe taka
poczytuje si¢ za zawartg na czas nieoznaczony. Trafne jest zatem stanowisko drugie, a nie
pierwsze (wyodrebnione uprzednio). Podpis jest tylko jednym z istotnych sktadnikow formy

czynno$ci prawnych (pisemnych), chodzi o forme pisemng.

27. Podpis in blanco™.

Kolejna kwestia, czy dopuszczalny jest podpis in blanco na dokumencie obejmujacym
czynno$¢ prawng. Podpis in blanco polega na podpisaniu dokumentu przed jego
sporzadzeniem (zanim zostanie sporzadzony dokument). Podpis wyprzedza zatem tresé

dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng.

Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze podpis in blanco na dokumencie obejmujacym
czynno$¢ prawng jest dopuszczalny, z tym zastrzezeniem, ze dokument zostanie wypetniony
zgodnie z porozumieniem stron (tak K. Knoppek, K. Goérska). Natomiast jesli dokument
zostal przygotowany uprzednio przez inng osobe, 1 strona podpisuje go, nie czytajac go, nie
zapoznajac si¢ z jego trescia, to wigze strone taki dokument (nie jest to podpis in blanco) (tak
K. Knoppek). Niedopuszczalne jest sporzadzanie dokumentow in blanco jako dokumentow
urzedowych. Swiadczyloby to z pewno$cia o nienalezytym wykonywaniu obowiazkow

stuzbowych przez pracownikoéw stosownych organéw (tak K. Knoppek).

Jezeli sporzadzajac testament holograficzny, testator najpierw umiesci na koncu
podpis, a potem napisze tekst testamentu, to testament jest wazny (odwrdcenie kolejnosci
czynnosci testowania jest tu dozwolone). Podpis moze by¢ ztozony przed napisaniem
testamentu. Byle spadkodawca mial wtedy wole testowania (cum animo testandi). Tekst
testamentu moze by¢ sporzadzony po zlozeniu podpisu. Zaleca si¢ jednak stanowczo —
wedlug mnie — aby podpis sktada¢ po sporzadzeniu tekstu testamentu. To, ze wolno sktadaé
podpis przed sporzadzeniem tekstu testamentu, wynika ze swobody testowania i teorii woli
oraz wyplywajacej z niej zasady favor testamenti. Zasad¢ t¢ mozna odnies¢ do kazdego
testamentu (urzedowego, prywatnego) albo tylko do testamentu prywatnego (testamentu
holograficznego lub pisma prywatnego stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego). Wydaje
sie, ze nalezy ja ograniczy¢ tylko do testamentu prywatnego, a nie urzedowego. Testamenty

urzedowe (allograficzny, notarialny, na statku, wojskowy przed se¢dzia wojskowym)

74 Por. np. J. Kaspryszyn, jw., s. 132-139; K. Knoppek, jw., s. 52-55; M. Niedos$piat, jw., 2004, s. 432, 432; tenze,
Glosa do post. SN z 21 11997 r. Il CKN 15/96, PiP 1999, z. 1, s. 111, 112; tenze, Glosa do uchw. 7 SN z 5 VI 1992
r. Il CZP 41/92, Palestra 1994, z. 5-6, s. 171; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 82; K. Gdrska, jw., s. 112, 160.



57

wylaczaja zatem ich podpis in blanco. Tego wymaga tez powaga dokumentu urz¢gdowego
oraz fakt, ze osoba urzedowa (trzecia) moze wypehic tres¢ podpisanego in blanco dokumentu
testamentowego niezgodnie z wolg testatora. Konkludujac, niedopuszczalny jest podpis in

blanco na testamencie urzedowym, np. allograficznym.

Po drugie, mozna a limine z gory wylaczy¢ dopuszczalno$¢ podpisu in blanco na
dokumentach stwierdzajacych czynno$¢ prawna (tak np. A. Oleszko, J. Kaspryszyn, Z.
Radwanski), np. na testamencie notarialnym, holograficznym, allograficznym, na statku,
przed s¢dzig wojskowym lub pi$mie stwierdzajagcym tres¢ czynno$ci prawnej, oswiadczenie
wiedzy, szerzej na dokumencie obejmujacym czynnos¢ prawng. Jezeli wigec kto§ umieszcza
podpis na pustej kartce, nie sktada podpisu, poniewaz nie jest on zwigzany z jakimkolwiek
oswiadczeniem woli (brak w ogole o§wiadczenia woli), a podpis ma by¢ pod oswiadczeniem
woli, podpis zatem nie jest skuteczny. Od tej zasady sa pewne wyjatki wynikajace z ustawy,
np. dopuszczalne sg — na zasadach okreslonych w prawie wekslowym i czekowym — weksle i

czeki niezupetne (in blanco).

Moze by¢ sporne, ktore z tych stanowisk przyja¢ — pierwsze czy drugie. Na tle
dokumentéw urzedowych sa one zgodne (zakaz podpisu in blanco). Rbéznig si¢ one
stanowiskiem na tle dokumentéw prywatnych (czy dopuszczalny podpis in blanco). Oba
nurty interpretacyjne sa w doktrynie. Wzgledy bezpieczenstwa obrotu prawnego i ochrony
osoby sktadajacej podpis in blanco przemawialyby na rzecz drugiego stanowiska. Wyzej
podano przyktad testamentu wilasnorgcznego, czyli dokument ten uzupeinia sam testator,
ktory ztozyt podpis in blanco. Nie narusza to zatem jego interesow prawnych. To samo
mozna powiedzie¢, ze podobnie jest w sytuacji, gdy strony umowy uzgodnity tre$¢ umowy,
ale jej spisanie w dokumencie, rozpoczety od ztozenia podpisdw, a nastgpnie wypetnienia
treSci umowy (nad podpisem). Wydaje si¢, ze nie narusza to bezpieczenstwa obrotu.
Natomiast zupelnie inna jest sytuacja, gdy osoba sktada podpis in blanco, a dokument ten ma
uzupetnié, wypehi¢ inna osoba, przy czym strony nie zawieraja zadnej umowy co do sposobu
o$wiadczenia (uzupetnienia) go oznaczona trescig. Trzeba przyjac, ze w tej ostatniej sytuacji
jest to niedopuszczalne prawnie. Takie tez jest w istocie stanowisko pierwsze i drugie. Spor
miedzy obu stanowiskami (pierwszym i drugim) dotyczy uzupetlienia dokumentu trescig
oswiadczenia woli stosownie do umowy stron, czy jest to dopuszczalne czy nie. Rzecz moze
by¢ kwestyjna, wydaje si¢, ze jest to niedopuszczalne. Zagraza to bezpieczenstwu obrotu
prawnego, naraza sktadajacego podpis in blanco na negatywne skutki prawne (spory sadowe

na wypadek uzupekienia, czy wypetnienia dokumentu niezgodnie z umowg). Ale mozna
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twierdzi¢, ze skoro strony zawarly umowe¢ co do treSci uzupetlienia (wypelnienia)
dokumentu, to jest to juz kwestia czysto techniczna, dowodowa, czy dokument wypelniono
zgodnie z umowg. Rzecz w kazdym razie jest dyskusyjna w literaturze. Nie ma orzecznictwa

SN na ten temat.

28. Parafa a podpis™.

W praktyce i literaturze spotyka si¢ pojecie parafy. Nalezy tej kwestii poswieci¢ troche
uwagi. Termin ,,parafa” jest wyrazeniem j¢zyka prawniczego, a nie prawnego. Wystepuje on
w praktyce obrotu prawnego i nie jest w zasadzie wyrazeniem ustawowym — zaden akt
prawny nie podaje jego definicji. W literaturze mozna spotkac¢ kilka znaczen przystugujacych
temu terminowi: parafa — to inicjaty imienia i nazwiska (F. Rosengarten, C. Przymusinski),
skrot podpisu nie jest parafg; 2) parafa to skrét podpisu, inicjaly imienia i nazwiska nie sg
parafy; 3) parafa to skrét podpisu, w tym takze inicjaly imienia i nazwiska (J. Gwiazdomorski,
Z. Radwanski, K. Knoppek, A. Oleszko). W ,Stowniku jezyka polskiego” (pod red. M.
Szymczaka, t. I1I, Warszawa 1979) czytamy: parafa: ,,skrot podpisu, zwykle urzedowego;
inicjaly podpisujacego dokument; list itp. Postawi¢ parafe na dokumencie” (s. 601). W
literaturze nie ma zatem pelnej zgodnosci co do pojecia parafy. Zwlaszcza przeciwstawne sg
stanowiska 1 i 2. Wydaje si¢, ze uzasadnienia ma stanowisko trzecie i w tym znaczeniu bedzie

uzywany ten termin dalej. Ono tez przewaza w literaturze.

Parafa nie nasuwataby wigkszych watpliwosci, gdyby nie jej relacja do podpisu.
Powstaje zagadnienie: parafa a podpis. Teoretycznie mozliwe sa trzy stanowiska: 1)
Parafowanie jest czym$ odrebnym od podpisania, czyli nie jest podpisaniem dokumentu (Z.
Radwanski, J. Gwiazdomorski, C. Przymusinski, A. Oleszko, uchw. 7 SN z 30 XII 1993 r.).
Parafowanie jest rownoznaczne z podpisaniem (S. Grzybowski). 3) Parafowanie — zaleznie od

kontekstu sytuacyjnego — jest podpisaniem lub nie jest podpisaniem (F. Rosengarten).

We wspomnianym ,,Sfowniku jezyka polskiego” m.in. czytamy: parafowaé — ,,stawiac

parafg, podpisywa¢ wstepnie inicjatami wyodrebniony tekst urzgdowy (np. umowy

75 Por. np. C. Przymusinski, List do Redakcji, Palestra 1973, z. 5, s. 68-71; F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z.
1,s.11; tenze, jw., NP 1983, z. 3, s. 137, 138; tenze, Parafa a podpis, Palestra 1973, z. 5, s. 68-71; J. Kaspryszyn,
jw., s. 153, 170-172, 216-221; K. Gdrska, jw., s. 134-137; M. Niedospiat, jw., 1991, s. 103-105; tenze, jw., 2004,
s. 382-385; K. Knoppek, jw., s. 51-52; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 126; tenze, jw., SPC, t. |, 1985, s. 624; A.
Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 78; J. Barej, jw., s. 9; S. Rudnicki, jw., MoP 1997, z. 7, s. 272; J. Gwiazdomorski,
jw., NP 1962, z. 7-8, przyp. 8 s. 948, przyp. 13 s. 949; tenze, jw., NP 1974, z. 9, przyp. 6 s. 1195; S. Grzybowski,
jw., 1974, s. 561; uchw. 7 SN z 30 X11 1993 r., jw., OSNC 1994, z. 5, poz. 94, s. 9, 10.
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mie¢dzynarodowej). Parafowaé¢ wynegocjowany uklad”. Prawo o notariacie odroznia
podpisanie od parafowania — art. 63 § 2 dawnego prawa o notariacie przeciwstawia
parafowanie zalgcznikéw podpisaniu aktu, art. 93 nowego prawa o notariacie mowi o
parafowaniu arkuszu aktu notarialnego, jesli zawiera on wigcej niz jeden arkusz; art. 110 § 3
nowego pr. o not. nakazuje parafowaé wypis, zawierajacy wigcej niz jeden arkusz. Stad
mozna wnosi¢, ze parafowanie nalezy odrozni¢ od podpisania. Parafowanie (sposob
sygnowania dokumentu) stanowi wiec przygotowanie dokumentu do wiasciwego podpisu
przez te lub inng osobe (np. kierownika osoby prawnej). Z parafowaniem mamy do czynienia
zwlaszcza w profesjonalnym obrocie handlowym krajowym i zagranicznym. Parafowany
dokument w tym ujeciu nie ma mocy prawnej: parafuje radca prawny, z niego nie ptyna
skutki prawne zwigzane z dang czynno$cig prawng, np. umowy sprzedazy, o roboty
budowlane. Znaczenie parafy lezatoby zatem w sferze moralnej, a w zasadzie nie prawne;j
(por. jednak zagadnienie prawne zwiazane z culpa in contrahendo, winy w kontraktowaniu).
Dokument parafowany wymaga podpisu i dopiero z ta chwilag wywiera skutki prawne
(oczywiscie parafowac, podpisywa¢ mozna dokumenty nie bedace czynnosciami prawnymi).
Na przyktad umowe handlowa parafuje radca prawny osoby prawnej (stwierdzajac jej
zgodno$¢ z prawem), a podpisuje wlasciwy organ (kierownik) osoby prawnej. Jak
powiedziano, parafa moze przybra¢ postac inicjalow imienia i nazwiska (tj. pierwszych liter
imienia i nazwiska, np. Jan Kowalski — J.K.), skrétu podpisu, a nawet pelnego nazwiska
(imienia i nazwiska). Istota prawna parafy jest nie w dlugo$ci imienia i nazwiska (inicjaty —
skrét podpisu — pelny podpis imieniem i nazwiskiem), lecz w intencji, zamiarze, woli
sktadajacego parafe. Jesli to ma by¢ przygotowanie dokumentu do podpisu, to jest to parafa.
Jesli wolg osoby bylo nadanie pelnych skutkow prawnych podpisywanemu dokumentowi (np.
sprzedazy), to jest to podpis. Podpis, jak byla o tym mowa, moze przybra¢ posta¢ peing —
imienia i nazwiska (i tak zazwyczaj powinno by¢, a w kazdym razie jest to zalecane), skrotu
podpisu, podpisu nieczytelnego, pseudonimu. Zatem rzecz jest w intencji, woli, zamiarze
sygnujacego recznie dokument (czy ma to by¢ parafa czy podpis). Musi to by¢ ustalane na tle
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie ulatwia to zadania. W praktyce moze by¢ trudne
odréznienie parafy od podpisu skrotem (skrot podpisu). Czynnos¢ prawna (ad solemnitatem)
parafowana, a nie podpisana jest zawsze niewazna (tak tez J. Gwiazdomorski), nie wywiera
skutku prawnego. Stosujac w drodze analogii przepisy prawa o notariacie (art. 93) do innych
czynnoS$ci prawnych, oznaczatoby to, ze jezeli dokument obejmujacy czynno$¢ prawna jest
sporzadzony na dwodch lub wigcej arkuszach, to arkusze te powinny by¢ ponumerowane,

parafowane i polaczone (a na koncu oczywiscie akt podpisany). To samo dotyczy
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parafowania zalagcznikow do dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng. Jesli zatgcznik
stanowi zatgcznik do dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna celowe jest uczynienie o
nim wzmianki w tre§ci dokumentu (np. o zaswiadczeniu lekarskim), z dokladnym jego
oznaczeniem bez przytaczania jego tresci (A. Oleszko). Brak parafowania arkuszy dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawng i zalgcznikéw nie powoduje m.zd. niewaznosci czynnosci
prawnej (podobnie post. SN z 4 XII 1973 r. III CRN 294/73, OSNCP 1974, z. 11, poz. 193, s.
52 uzasadnienia, na tle testamentu notarialnego). Czynno$¢ prawna nie wymaga uprzedniego
parafowania, aczkolwiek moze by¢ parafowana przed jej podpisaniem. Przyjmuje si¢, ze
dokument parafuja osoby podpisujace dokument (tak A. Oleszko), czyli w przypadku
testamentu allograficznego osoba urzedowa, $wiadkowie oraz spadkodawca (testator).
Osobiscie nie zalecalbym stosowania wstepnie parafy na dokumencie obejmujagcym czynnos¢
prawng przed jego podpisaniem, zwlaszcza jesli ma ona posta¢ nie inicjatow, lecz skrotu
podpisu. Wtedy bardzo trudno ustali¢ i udowodni¢ potem, czy byta to parafa czy podpis. W
razie watpliwosci m.zd. nalezaloby to uznac za podpis (jesli biegli moga go zidentyfikowacé,
ze pochodzi od danej osoby — strony). Rzecz sprowadza si¢ do woli osoby dokonujacej
czynnoS$ci prawnej (parafa czy podpis). Podpis inicjatami czynnos$ci prawnej jest niewazny.
Parafowanie dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng powinno dokonywac si¢ dopiero tuz
przed jego podpisaniem. Dokument obejmujacy czynno$¢ prawng, ktory jest tylko
parafowany, a nie podpisany, najlepiej wyraznie oznaczy¢, ze jest to parafowanie (parafa), a

nie podpisanie (podpis). Trafne jest stanowisko 1.

Bardzo liberalne jest stanowisko drugie (2) utozsamiajace parafowanie z podpisaniem.

Nie jest ono trafne.

Stanowisko trzecie (3) przyjmuje, ze czasem podpisujemy parafujac, a czasem
parafujemy podpisujac. Jak powiedziano, granica migdzy parafa a podpisem jest ptynna,
zalezy od woli stron (strony). Wydaje si¢ jednak, ze mimo to granica mie¢dzy parafg a
podpisem jest ostra, maja one odmienne znaczenie prawne (moralne — parafa, prawne —

podpis). Stanowisko 3. nie jest trafne.

Reasumujac, parafowanie nie jest podpisaniem. W szczegdlnos$ci parafowanie jest
przygotowaniem dokumentu do podpisu (np. przez kierownika osoby prawnej), parafowanie
przez radc¢ prawnego oznacza, ze dokument jest zgodny z prawem, mozna parafowad
poszczegolne strony arkuszy dokumentu lub zataczniki do niego. Rozroznienie miedzy parafy
a podpisem nie jest w wygladzie (inicjaly, skrét podpisu, pelne imi¢ 1 nazwisko), lecz w woli

osoby sktadajacej paraf¢ (nie ma woli wywarcia skutkéw prawnych, np. powstania praw i
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obowigzkow z umowy), lecz ma charakter moralny (jest niejako o$§wiadczeniem wiedzy, a

nie woli, jak podpis) (co nie wylacza culpa in contrahendo, winy w kontraktowaniu).

29. Unitas actus, czy obowiazuje zasada jednoSci sporzadzenia czynnoSci

prawnej’’.

Czy zasada unitas actus obowigzuje przy sporzadzaniu czynnosci prawnej. Zasada
unitas actus, czyli cigglosci sporzadzania czynno$ci prawnej (zasada jednosci sporzadzania
czynnosci prawnej), jest dyskusyjna w literaturze. Sprawe jednosci sporzadzania czynnosci
prawnej (zasad¢ ciagglosci sporzadzania czynno$ci prawnej w danej formie) trzeba
rozpatrywac na tle konkretnej czynno$ci prawnej, a w jej ramach, np. na tle testamentu, na tle
konkretnej formy testamentu, np. holograficznego, notarialnego, allograficznego, ustnego’’.
Nie moze to by¢ przedmiotem niniejszego opracowania. Tu zatrzymamy si¢ nad zwykla

forma pisemna (art. 78 § 1 k.c.).

Jak to jest w przypadku aktu notarialnego? Czy zasada ciagtosci sporzadzania aktu
notarialnego (unitas actus) obowigzuje w prawie o notariacie? Jedni twierdza, ze zasada ta w
zasadzie nie obowigzuje przy sporzadzaniu aktu notarialnego (np. testamentu notarialnego)™.
Inni twierdza, ze zasada ta obowigzuje przy sporzadzaniu aktu notarialnego (np. testamentu
notarialnego), a jej niezachowanie powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej stwierdzonej
aktem notarialnym z powodu naruszenia przepisow o formie”. Inni z kolei twierdzg, ze
zasada unitas actus obowigzuje na tle sporzadzania aktu notarialnego; jest ona wyprowadzana
w drodze wyktadni funkcjonalnej, ale naruszenie zasady jedno$ci sporzadzenia aktu
notarialnego nie powoduje w istocie niewazno$ci sporzadzenia czynno$ci prawnej
stwierdzonej aktem notarialnym z powodu naruszenia przepisow o formie aktu notarialnego®.
Stwierdza si¢, ze konsekwentne przeprowadzenie zasady jedno$ci sporzadzenia aktu
notarialnego byloby w praktyce trudne. Ostatnie stanowisko zdaje si¢ przewazaé. Jak
widzimy, kwestia cigglosci sporzadzenia aktu notarialnego jest dyskusyjna w prawie o

notariacie. Zaden przepis wprost jej — jak sie wydaje — nie statuuje.

76 Por. np. M. Niedospiat, jw., 2004, s. 428-431.

77 M. Niedos$piat, jw.

78 Tak H. Nowara-Bacz, Forma aktu notarialnego (rozprawa doktorska), Krakdw 1996, s. 95-97 (maszynopis w
Bibliotece Jagiellonskiej).

79 Tak M. Allerhand, Prawo o notariacie — komentarz, Lwéw 1934, s. 132.

80 Tak A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z.9, s. 87 (wraz z dalszg literature tam wskazang, np. E. Drozdem).



62

Analogiczne trzy koncepcje — jak na tle aktu notarialnego — mozna prezentowac na tle
zwyklej formy pisemne;j. (1) Nie obowigzuje zasada jedno$ci sporzadzenia takiej czynnos$ci
prawnej. Jej niezachowanie nie powoduje zatem niewaznos$ci takiej czynno$ci prawnej. (2)
Obowigzuje zasada jednoSci sporzadzenia takiej czynno$ci prawnej, a jej naruszenie
powoduje niewazno$¢ takiej czynno$ci prawnej. (3) Zasada jedno$ci sporzadzenia takiej
czynno$ci prawnej obowiazuje przy jej sporzadzeniu w drodze wyktadni funkcjonalnej, i
powinno si¢ jej przestrzegac, ale jej naruszenie nie powoduje niewaznosci takiej czynnosci
prawnej. Ktorg tu z tych trzech koncepcji teoretycznych przyja¢? OdpowiedZ nie jest jasna.
Zasada jednosci (ciaglosci) sporzadzenia takiej czynno$ci prawnej oznaczataby, ze wszystkie
czynnos$ci sktadajace na sporzadzenie takiej czynnosci prawnej powinny by¢ dokonane w
sposob ciagly, jednolity, tj. ztozenie oswiadczenia woli przez strony, sporzadzenie dokumentu
obejmujacego taka czynno$¢ prawna, ewentualnie jego odczytanie, i podpisanie. Na pewno
jest to logiczny porzadek rzeczy i takie — jak si¢ wydaje — jest dorozumiane zatozenie jej
sporzadzenia. Trzeba to rozpatrywaé — jak powiedziano — na tle konkretnych stanéw
faktycznych i konkretnej formy (np. testamentu alograficznego, art. 951 k.c.). Wydaje sie, ze
na tle zwyklej formy pisemnej trafne jest stanowisko pierwsze (1). Rzecz jest dyskusyjna.

Najbezpieczniejsze jest stanowisko drugie (2).

Stanowisko pierwsze (1) trafne jest m.in. na tle testamentu holograficznego. Testament
wlasnorgczny moze by¢ pisany etapami, w réznych datach, kazda z czeSci nie musi by¢
odrebnie datowana, wystarczy podpis i data na kofcu testamentu®. Podpis moze by¢
umieszczony w testamencie holograficznym po6zniej niz sam tekst testamentu (np. w 6 dni po
sporzadzeniu testamentu holograficznego). Tak tez np. orz. SN z 13 1 1951 r. 4 CR 20/56,
OSNCK 1957, z. 3, poz. 75 (teza 2): ,,Okoliczno$¢, ze testator datowat podpisu 1 potozyt
podpis na testamencie pdzniej, anizeli napisal pozostala jego tres¢, nie wplywa na kwestig
wazno$ci testamentu. Testament moze by¢ napisany czesciowo w réznych odstepach czasu i
kazda z cze$ci nie musi by¢ odpowiednio datowana. Wystarczy potozenie podpisu i

umieszczenie daty pod catoscig testamentu”.

Wydaje si¢, ze zasad dla aktu notarialnego, jako przyktadu formy urzedowej, nie
nalezy rozciggac¢ na zwyklg forme¢ pisemng. Brak podstaw prawnych do ewentualnej analogii.
Zreszta zasada unitas actus takze na tle aktu notarialnego nie jest jednolicie uyjmowana w

literaturze. Mozna powotaé si¢ takze na swobode formy (art. 60 k.c.), ktora obejmuje takze

81 Tak np. M. Niedospiat, jw., 1991, s. 116.
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sposob sporzadzania czynnosci prawnej, nie obowigzuje tu jednolito$§¢ aktu sporzadzenia

czynnos$ci prawne;j.

30. Akt odczytano (przeczytano), przyjeto i podpisano®.

W prawie notarialnym w koncowej czegsci aktu notarialnego, tuz przed podpisami,
umieszcza si¢ stwierdzenie, ze akt notarialny zostat odczytany, przyjety i podpisany (art. 92 §
1 pkt 7). Czy analogiczng wzmiank¢ mozna umiesci¢ w dokumencie obejmujacym czynnos¢
prawng (art. 78 § 1 k.c.)? Wydaje sie, ze tak. Kodeks cywilny nie przewiduje tu obowigzku
odczytania (przeczytania), przyjecia. Ale celowe jest odczytanie lub przeczytanie aktu. Akt
podpisany jest tym samym przyjety. Jesli strona nie przyjmuje aktu obejmujacego czynnosé
prawng, to powinna ona odméwié¢ jego podpisania. Powoduje to niewazno$¢ czynnosci
prawnej. Akt notarialny sporzadza osoba trzecia (tj. notariusz), stad prawo notarialne
przewiduje obowigzek jego odczytania stronom. Nie ma tego wymogu prawnego przy
zwyktej formie czynnosci prawnej (art. 78 § 1 k.c.). Wystarczy jego przeczytanie, aczkolwiek
kodeks cywilny nie przewiduje_takze tego drugiego wymogu, ale jest to celowe, wskazane,
zalecane, aby przed podpisaniem przeczytaé tekst podpisywany. Wynika to z ogoélnej zasady
sporzadzania aktow prawnych przed ich podpisaniem. Jak powiedziano, akt podpisany jest

tym samym przyjety, a przyjecie aktu nastepuje przez jego podpisanie.

31. Czas zlozenia podpisu®.

W normalnych, typowych sytuacjach strona najpierw sktada o$wiadczenie woli, a
potem je podpisuje (podpis nastepuje zatem po ztozeniu o§wiadczenia woli). Tej kolejnosci
powinno si¢ przestrzegaé. Nie zawsze jednak tak jest. Byta np. mowa o podpisie in blanco
(ktory wyprzedza ztozenie o$wiadczenia woli) czy np. o ztozeniu podpisu wyprzedzajacym
ztozenie oswiadczenia woli na tle swobody formy (art. 60 k.c.), np. na tle testamentu
wlasnorecznego. Chwila ztozenia podpisu na dokumencie obejmujacym czynnos$¢ prawna nie
zawsze pokrywa si¢ z chwilg dokonania czynnos$ci prawnej, ktora jest stanem faktycznym

ztozonym, w sktad ktérego wchodza rézne zdarzenia prawne, np. obok ztozenia o§wiadczenia

82 Por. np. M. Niedospiat, jw., 2004, s. 432, 433; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 6, s. 32-34; tenze, jw., Rejent
2001, z. 9, s. 86, 87.
83 Por. np. K. Gérska, jw., s. 166; J. Barej, jw., s. 7.
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(o$wiadczen) woli wydanie rzeczy przy czynnosciach prawnych realnych czy konstytutywny

wpis w ksiedze wieczystej, np. przy hipotece.

Podpisanie oswiadczenia woli nie zawsze pokrywa si¢ ze zlozeniem o$wiadczenia
woli (zob. art. 61 k.c.). Oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie (umowa,
jednostronne o$§wiadczenie woli skierowane do okre§lonego adresata), jest ztozone z chwila,
gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig (art. 62 k.c.). Por. takze

art. 78 § 1 zd. 2 k.c.

Wskazane jest, jesli strony podpisuja wspdlny dokument, aby dokonaly tego
jednoczesnie. Nie jest to jednak wymog bezwzgledny (art. 78 § 1 zd. 2 k.c.).

Szczegolne zasady obowiazuja takze na tle aktu notarialnego, co nie jest przedmiotem

analizy niniejszej, ktora dotyczy zwyktej formy pisemne;.

Podpis jest elementem formy czynno$ci prawnej, a nie tresci czynno$ci prawnej.
Forma czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli) wedlug przewazajacego pogladu nie jest
elementem sktadowym stanu faktycznego czynnosci prawnej. Niektérzy sa odmiennego

zdania.

32. Miejsce podpisu™.

W kwestii miejsca polozenia podpisu na czynnos$ci prawnej mozliwe sa dwa
stanowiska: 1) rygorystyczne® lub 2) liberalne*. Moze by¢ dyskusyjne, czy po uchwatach SN
z5VI19921.19 V 1995 r. oraz postanowieniu SN z 11 XII 2007 r.*” nie wyodrebni¢ nadto
stanowiska 3) posredniego. Stanowisko posrednie jako zasade przyjmuje, ze podpis powinien

by¢ pod tekstem czynno$ci prawnej, a w drodze wyjatku od tego, dopuszcza podpis w innym

84 Por. np. K. Gorska, jw., s. 147-156; J. Kaspryszyn, jw., s. 116-119, 122-132, 241; M. Niedospiat, jw., 2004, s.
439-443; tenze, jw., 1991, s. 118, 119; F. Rosengarten, jw., Palestra 1973, z. 1, s. 13, 14; J. Gwiazdomorski, jw.,
NP 1962, z. 7-8, s. 953, 954; K. Knoppek, jw., s. 40; A. Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 82-84; J. Barej, jw. s. 6; Z.
Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 125; tenze, jw., SPC, t. |, 1985, s. 625; A. Szpunar, jw., s. 13; M. Pazdan, w: Kodeks
cywilny — komentarz, t. Il (pod red. K. Pietrzykowskiego), Warszawa 1998, s. 765-767; E. Niezbecka, Prawo
spadkowe w zarysie, Lublin 1998, s. 65, 66; E. Skowronska-Bocian, Forma testamentu w prawie polskim,
Warszawa 1991, s. 55-57; uchw. 7 SN z 5 VI 1992 r. lll CZP 41/92, OSNCAP 1992, z. 9, poz. 147, z glosg M.
Niedos$piata, Palestra 1994, z. 5-6, s. 167-173; uchw. SN z 9 V 1995 r. IIl CZP 56/95, OSNC 1995, z. 9, poz. 127, z
glosg M. Niedos$piata, Palestra 1996, z. 5-6, s. 251-256; post. SN z 11 XII 2007 r. Il CSK 357/07, Internet; uchw.
SN z23 1V 1960 r. 3 CO 9/60, PiP 1960, z. 11, s. 888-890, z glosg S. Szera, tamze, s. 890-894; uchw. 7 SN (zasada
prawna) z 28 IV 1973 r. lll CZP 78/72, OSNCP 1973, z. 12, poz. 207, s. 7.

85 Tak np. J. Gwiazdomorski, jw.; A. Oleszko, jw.; K. Knoppek, jw.; A. Szpunar, jw.; Z. Radwanski, jw.

86 Tak np. S. Szer, jw.; J. Kaspryszyn, jw.; K. Gorska, jw.; M. Niedospiat, jw.

87 Uchw. 7SN z5VI1992r., jw.; uchw. SN z9V 1995 r., jw.; post. SN z 11 XII 2007 r., jw.
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miejscu, jesli tylko zachowana jest wigz przestrzenna i intelektualna miedzy podpisem a
tekstem czynnoS$ci prawnej oraz strona miata animus signandi, przestanki te podlegaja ocenie

sadu na tle konkretnego przypadku.

Zwolennicy stanowiska pierwszego uwazaja, ze podpis ma by¢ na koncu czynnosci
prawnej (pod tekstem). Postanowienia zawarte pod podpisem sg niewazne, chyba ze zostaty
podpisane przez osoby, ktoérych podpis jest konieczny na dokumencie obejmujacym czynnosé¢
prawng. Niewazno$¢ postanowien zamieszczonych pod podpisem nie pocigga za sobg
niewaznosci postanowien nad podpisem, chyba ze nalezy przyjac, ze strona bez postanowien
zawartych pod podpisem nie sporzadzitaby postanowien zawartych nad podpisem (art. 58 § 3
k.c.). Stanowisko to mozna uzasadnia¢ znaczeniem etymologicznym stow ,,podpis”,
»podpisa¢”, czyli odnoszacych si¢ do znakéw umieszczonych pod tekstem. Dalej mozna
twierdzi¢, ze tylko co do rozrzadzen zawartych ponad podpisem, daje on gwarancj¢ woli
sporzadzenia czynnos$ci prawnej przez strone. Kontynuujac ten wywod mozna powiedzie€, ze
tylko dyspozycje ponad podpisem sg zakonczone, sktadajg si¢ na calo$¢ czynnosci prawne;.
Postanowienia pod podpisem s3 luzne lub s3g poczatkiem pewnej nieskonczonej wigkszej
catosci, albo tez strony nie podjety jeszcze decyzji co do nadania im skutkéw prawnych
(mocy obowiazujacej). Podpis pod tekstem odpowiadatby zatem celom podpisu, jego funkcji

(zwlaszcza zakonczenia czynnosci prawnej oraz woli sporzadzenia czynno$ci prawnej).

Wedhlug drugiego stanowiska podpis w zasadzie powinien by¢ zamieszczony pod
tekstem czynnos$ci prawnej, gdyz w ten sposob strony wskazuja, ze akt zakonczyly, ale nie
jest to obligatoryjne. Podpis moze wskazywac, ze akt jest zakonczony, cho¢ nie znajduje si¢
na koncu tekstu. Moze by¢ umieszczony nawet na zewnatrz (na kopercie, ale co do tego sa
sprzeczne stanowiska), wazne jest, aby miedzy tre$cig czynno$ci prawnej a podpisem byta
Scista lacznos$¢ ,,materialna i logiczna” (,intelektualna”), aby podpis odnosit si¢ $cisle do
dyspozycji czynno$ci prawnej. Istotny jest tu zatem zwigzek funkcjonalny miedzy trescig
czynno$ci prawnej a podpisem. Kwestie te trzeba kazdorazowo bada¢ na tle okolicznosci
konkretnego przypadku. Wszelkie uogoélnienia sg tu nietrafne. Podpis spetnia w ten sposob
jedna ze swych zasadniczych funkcji: zakonczenia aktu, a ponadto odpowiada woli
sporzadzenia czynnos$ci prawnej. Za stanowiskiem drugim przemawia zasada teorii woli
przyjeta na tle testamentu, ktéra kaze bra¢ pod uwage prawdziwa wole spadkodawcy, i
wynikajaca z niej zasada zyczliwej interpretacji testamentu (favor testamenti), a takze
swoboda testowania, umow, czynnosci prawnych. Strona moze wprost o$wiadczyé, ze

podpisuje czynnos¢ prawng, ktadac podpis nie na koncu tekstu, lecz na poczatku, z boku, na
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kopercie. Wydaje sig, ze nalezy przyjac rozwigzanie drugie, ale jest to dyskusyjne. W kazdym

razie stanowczo zaleca¢ nalezy, aby podpis byl zamieszczany na koncu tekstu.

Niezaleznie od zajetego stanowiska (1, 2, 3) jest bezdyskusyjne, ze podpis na
czynnosci prawnej zamieszczonej w formie listu, np. na testamencie holograficznym, moze
by¢ na koncu calego listu, a niekoniecznie pod tekstem zawierajacym czynno$¢ prawng (np.
testament). W licie takim zamieszcza si¢ zwykle oprocz wspomnianych postanowien
prawnych, klauzule pozaprawne (opowiadania, zyczenia, rady, wskazéwki itd.), ktoére nie
musza by¢ zamieszczone na koncu tekstu. ,,O$wiadczenie woli testatora nie musi by¢
wyodrebnione z pozostatej czgsci listu 1 wystarcza umieszczenie podpisu na koncu listu”

(ustep 2. tezy uchw. SN z 23 IV 1960 1., jw.).

Stanowisko posrednie (3) zdaje si¢ reprezentowaé orzecznictwo SN. W tej sprawie
zostaly wydane 3 orzeczenia: uchw. 7 SN z 5 VI 1992 r. oraz uchw. SN z 9 V 1995 r. i post.
SN z 11 XII 2007 r. W pierwszej z tych uchwat SN stwierdzit, co nastepuje:

,Podpis spadkodawcy w testamencie wtasnorgcznym (art. 949 § 1 k.c.) powinien by¢
pod rygorem niewaznosci ztozony pod podpisem zawierajagcym rozrzadzenie na wypadek
Smierci. W razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament jest wazny tylko

woweczas, gdy zwiazek podpisu z trescig rozrzadzenia jest oczywisty”.
W drugiej z tych uchwat SN stwierdzit, co nastepuje:

,Osoba sporzadzajaca testament wlasnorgczny, ktdéra w jego treSci wymienia swoje
imi¢ i nazwisko przed rozrzadzeniem majatkiem, nie dopelnia tym samym obowigzku

podpisania testamentu w rozumieniu art. 949 § 1 k.c.”.
Trzecie orzeczenie nawigzuje do dwoch poprzednich i je akceptuje.

W uzasadnieniu pierwszej z tych uchwal Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zasada
powinien by¢ podpis pod tekstem. W wyjatkowych wypadkach podpis moze by¢ w innym

miejscu.

Umieszczenie podpisu w innym miejscu niz pod tekstem wymaga wyktadni czynnosci
prawnej na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wedlug SN nie ma mozliwos$ci
wyliczenia wszystkich hipotetycznych warunkoéw umieszczenia podpisu w innym miejscu niz
pod tekstem czynno$ci prawnej (testamentu). Przyktadowo mozna wskaza¢ podpisywanie si¢
obok zakonczenia pisma, przeniesienie podpisu na drugg stron¢ karty lub podpis w znacznej

odleglosci od pisma bez przekres§lenia wolnego miejsca. We wszystkich takich wypadkach do
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sadu nalezy ocena przedktadanego dokumentu i wyprowadzenie wniosku, czy zwigzek
migdzy podpisem a pismem zawierajagcym tre$¢ czynno$ci prawnej (testamentu) jest tak
Scisty, aby bez watpliwosci stwierdzi¢, ze podpis wyraza animus signandi spisanego przez
testatora rozrzadzenia (dokonanej czynno$ci prawnej). Zar6wno zerwanie wiezi przestrzennej,
np. przez ztozenie podpisu na innej karcie albo na kopercie, w ktorej miesci si¢ testament
(czynno$¢ prawna), jak i podwazenie zwigzku intelektualnego, np. przez taki sposob
podpisania, ze znak ten mogtby petic¢ inng rolg np. adresu albo okresla¢ tylko, do kogo
nalezy dokument, stanowitoby przeszkod¢ do uznania, Ze oceniany testament (czynnos$¢

prawna) spelnia wymagania formalne okreslone w art. 949 § 1 k.c.

SN wymaga zatem wigzi przestrzennej i zwigzku intelektualnego miedzy podpisem a
tekstem czynno$ci prawnej (testamentu) oraz animus signandi po stronie spadkodawcy
(strony dokonujacej czynno$ci prawnej). SN wprowadza nowe pojecie animus signandi — jak
stwierdza SN. Chyba raczej, czy jest wola sporzadzenia czynno$ci prawnej, np. czy jest wola
testowania. Animus signandi jest przejawem woli dokonania czynno$ci prawnej (np. woli
testowania, animi testandi). Oczywiscie, jesli strona (spadkodawca) kladzie podpis bez woli
sporzadzenia czynno$ci prawnej (np. bez woli testowania), to nie jest to wazna czynnos$¢

prawna (testament).

Zwiazek podpisu z trescig jest ,,oczywisty”, gdy miedzy podpisem a postanowieniami
czynno$ci prawnej istnieje ,,zwigzek przestrzenny i intelektualny”, gdy miedzy podpisem a
rozrzadzeniem istnieje ,,wi¢z intelektualna” czy inaczej ujmujac, gdy miedzy trescig
czynnosci prawnej (testamentu) a podpisem jest Scista taczno$¢ ,,materialna i logiczna”. Te
cztery pojecia wydaja si¢ oddawac ten sam sens, i tak chyba si¢ je uymuje w literaturze, ale
nie oznacza to, ze s3 one rownoznaczne. Sa to cztery odrebne sformutowania, z ktéorych moga
wynika¢ odmienne skutki prawne. Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy SN nie przyjmuje tu
wyodrebnionego uprzednio stanowiska liberalnego (2). Tak byloby wowczas, gdyby
wspomniane cztery pojecia (zwiagzek ,,oczywisty” — ,,wiez przestrzenna i intelektualna” —
,»wiez intelektualna” — ,,wie¢Z materialna i logiczna”) utozsamiaé. Teoretycznie rzecz biorac,
jest to mozliwe na tle uchwaty SN z 5 VI 1992 r. Trzeba pamigta¢ o tym, ze stanowisko
drugie (liberalne) tez jako zasade przyjmuje umieszczenie podpisu pod tekstem czynnosci
prawnej (rozrzadzen testatora), a w drodze pewnego ustepstwa od tego — rownorzednie —
dopuszcza podpis w inny sposob, jesli pozostaje on tylko w zwiagzku ,materialnym i
logicznym” (,,intelektualnym™) z tekstem czynno$ci prawnej (testamentu). Niemniej z

catoksztattu uchwaty SN, zwlaszcza uzasadnienia (ktore np. wyklucza podpis na kopercie)
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oraz zwlaszcza z uchwaty SN z 9 V 1995 r. zdaje si¢ wynika¢, ze Sadu Najwyzszego nie
nalezy zalicza¢ do nurtu drugiego (liberalnego), lecz do nurtu trzeciego (posredniego miedzy
nurtem rygorystycznym i liberalnym). I tak klasyfikuje to stanowisko SN w tych trzech
orzeczeniach. W ten sposob wyodrgbniamy takze stanowisko trzecie (posrednie). Nie
zaliczamy takze SN do wyodrgbnionego nurtu pierwszego (rygorystycznego). Przez uzycie
niedookreslonego zwrotu zwigzek ,,oczywisty” podpisu z tekstem czynno$ci prawnej
(testamentu) Sad Najwyzszy stangt na granicy migdzy stanowiskiem rygorystycznym i
liberalnym (1 1 2).W zwiazku z tym mozna stara¢ si¢ go zaliczy¢ w zasadzie do nurtu
pierwszego albo w zasadzie do nurtu drugiego. Najlepiej jednak umiesci¢ go w nurcie
posrednim miedzy tymi skrajnymi stanowiskami. Do ktorego z nich jest bardziej zblizony,
jest rzecza dyskusyjng (ocenng), stanowisko SN aprobuje czg$¢ literatury (np. M. Pazdan, E.
Skowronska-Bocian, E. Niezbecka), tym samym tych autorow nalezatoby zaliczy¢ do tego
samego nurtu co Sad Najwyzszy, czyli posredniego (a nie rygorystycznego, autorzy ci zdaja
si¢ nie przyjmowaé nurtu liberalnego, drugiego). Sa to pierwsze orzeczenia SN, w ktorych
zajal on frontalnie stanowisko w sprawie miejsca podpisu na testamencie (czynnosSci
prawnej). Szczegdtowe stanowisko do  tych uchwal Sadu Najwyzszego zajatem w

cytowanych uprzednio moich glosach do nich, do ktérych odsytam.

Obie te uchwaty SN dotyczg testamentu holograficznego (wtasnorgcznego) z art. 949
k.c. Sad Najwyzszy zdaje si¢ te zasady odnosi¢ takze do innych rodzajow testamentu.
Wszystkie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczyly miejsca
podpisu na testamencie holograficznym. Mozna je jednak odpowiednio (analogicznie)
odnie$¢ do innych form testamentu, w tym testamentu allograficznego. I takie jest moje

stanowisko.

Co wigcej, te trzy orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadly na tle testamentu
holograficznego, ale majg one analogiczne zastosowanie do innych czynno$ci prawnych
migdzy zyjacymi (inter vivos) 1 na wypadek $mierci (mortis causa). Tak tez zazwyczaj
przyjmuje literatura (np. K. Gorska, J. Kaspryszyn). Dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie zapadlo zadne orzeczenie wprost analizujace miejsce podpisu na innych
czynnosciach prawnych niz testament holograficzny. Nie ma tez takiej potrzeby, gdyz jak
powiedziano, zasady wypracowane dla testamentu wlasnorgcznego maja analogiczne

zastosowanie do innych czynno$ci prawnych, w tym zwyklej formy pisemne;.

W prawie o notariacie podpisy na akcie notarialnym sg sktadane bezposrednio pod

aktem notarialnym po wzmiance, ze akt odczytano, przyje¢to i podpisano. Wolne miejsca — w
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tym miedzy tre$cig aktu notarialnego a podpisem — powinny by¢ przekreslone, tak aby
uniemozliwi¢ jakiekolwiek dopiski. Nie ma podstaw prawnych (brak przepisu prawa), aby te
zasady stosowa¢ do innych czynnos$ci prawnych (np. z art. 78 § 1 k.c.). Mozna jednak te
zasady tam stosowaé, bez sankcji prawnych. Wydaje si¢, ze wystarczy, aby podpis byt
zamieszczony na tej samej stronie co poczatkowy tekst czynno$ci prawnej na tej stronie.
Wskazane jest jednak przekreslanie wolnych miejsc migdzy podpisem a tekstem czynnos$ci

prawnej. Nawet wiecej, podpis powinien by¢ bezposrednio pod tekstem czynnos$ci prawne;.

Reasumujac, osobiscie przyjmuje stanowisko drugie, wyzej wyodrgbnione. Jest to
jednak dyskusyjne w literaturze. Stanowczo zalecam, aby podpisy stron na dokumencie
obejmujgcym czynno$¢ prawng byty bezposrednio pod tekstem czynno$ci prawnej i kryty go
(pokrywaly). Uniknie si¢ przez to watpliwo$ci interpretacyjnych, a moze nawet niewaznosci

czynnos$ci prawne;j.

33. Zagadnienia dowodowe (odeslanie).

Co do zagadnien dowodowych podpisu na dokumencie prywatnym lub publicznym
nalezy odesta¢ do literatury postgpowania cywilnego (m.in. art. 244, 252, 245, 253, 246, 247
k.p.c.). Jest to odrebne zagadnienie prawne. Por. takze Michat Niedo$pial, Testament jako

dokument prawny (zagadnienia dowodowe i procesowe testamentu), Krakow 2019, ss. 521.

34. Zagadnienia kryminalistyczne (odeslanie).

Co do zagadnien kryminalistycznych na tle podpisu i badania pisma nalezy odesta¢ do
literatury z zakresu kryminalistyki. Zajmujg si¢ tym biegli pismoznawcy, grafolodzy. Jest to

odrebne zagadnienie®™.

35. Zastepcze postacie podpisu®.

88 Por. m.in. liczne wartosciowe opracowania zawarte w ksigzce pod red. Z. Kegla, Problematyka dowodu z
ekspertyzy dokumentow, t. |, s. 1-834, t. lI, s. 835-1467, Wroctaw 2002.

89 Por. np. K. Gdrska, jw., s. 175-192; J. Kaspryszyn, jw., s. 19, 204-216; M. Niedospiat, jw., 2004, s. 389-394; A.
Oleszko, jw., Rejent 2001, z. 9, s. 78, 79; J. Gwiazdomorski, jw., NP 1974, z. 9, s. 1197; K. Knoppek, jw., s. 42, 43;
W. J. Kocot, jw., s. 48; Z. Radwanski, jw., SPP, t. 2, s. 126-127; S. Grzybowski, jw., SPC, t. |, 1985, s. 561, 562,
624: wyrok SN z 8 Il 2012 r. Ill CSK 209/11, Lex; wyrok SN z 27 VI 2007 r. Il CSK 124/07, OSNC 2008, z. 9, poz.
102, s. 70-74; post. SN z 10 IV 2008 r. IV CZ 23/08, Lex, s. 1, 2; uchw. 7 SN z 30 XI1 1993 r. Ill CZP 146/93, OSNCP
1994, z. 5, poz. 94; post. SN z 17 VI 2009 r. IV CSK 78/09, Lex, s. 2, 3.
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Na wstepie nalezy przytoczy¢ stosowny przepis art. 79 k.c. w brzmieniu poprzednio i

aktualnie obowigzujacym:

,»Osoba nie mogaca pisaé, lecz mogaca czyta¢ moze zlozy¢ o$wiadczenie woli w
formie pisemnej badZ w ten sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok
tego inna osoba wypisze jej imi¢ i nazwisko umieszczajac swoj podpis [I sposdb — M.N.],
badz tez w ten zlozony, ze zamiast sktadajacego o§wiadczenie podpisze si¢ inna osoba, a jej
podpis bedzie poswiadczony przez notariusza lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
staroste lub marszatka wojewddztwa z zaznaczeniem, ze zostal ztozony na Zyczenie nie

mogacego pisaé, lecz mogacego czyta¢” (Il sposéb — M.N.) (poprzedni art. 79 k.c.).
Obecny art. 79 k.c.:

,Osoba nie mogaca pisa¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie pisemnej w ten
sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig
upowazniona wypisze jej imi¢ i nazwisko oraz ztozy swoj podpis [I sposéb — M.N.], albo w
ten sposob, ze zamiast sktadajacego oswiadczenie podpisze si¢ osoba przez niego
upowazniona, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza, wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewodztwa z zaznaczeniem, ze zostat ztozony

na zyczenie osoby niemogacej pisa¢” (II sposéb — M.N.).
Poprzedni art. 80 k.c. stanowil, co nastepuje:

,Jezeli osoba nie mogaca czyta¢ ma zlozy¢ oswiadczenie woli na pismie,
oswiadczenie powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego”. Obecnie ten przepis art. 80

k.c. nie obowiazuje, zostat uchylony.

Odpowiednikiem art. 79 k.c. jest w prawie o notariacie art. 87 § 1 pkt 4, art. 87 § 2,

art. 92 § 2. Nie jest to przedmiotem opracowania.

Tuszowy odcisk palca (art. 79 k.c.) nie jest podpisem. Jest tak dlatego, Ze nie stanowi
on znaku jezykowego, pisanego (elementu ,,pisania”), a to jest cecha konstytutywna podpisu
(znak pisemny, jezykowy). Jest to czynno$¢ zastepujgca podpis (zastgpcza posta¢ podpisu,
podpis zastepczy, surogat podpisu). Odcisk palca z mocy ustawy (art. 79 k.c.) wywoluje takie
skutki prawne, jakie ustawa wigze z podpisem. Inaczej moéwiac, tuszowy odcisk palca oraz
podpis sa rownorzedne (rownowazne) w zakresie skutkow prawnych z nimi zwigzanych

(maja moc podpisu). Takie tez jest zazwyczaj ustalone stanowisko literatury. Jest ono trafne.
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,»Nie jest podpisem tuszowy odcisk palca, z ktérym ustawa — przy zachowaniu
pozostalych wymagan okreslonych w art. 79 k.c. — wiaze jedynie skutki prawne przewidziane
dla podpisu. Wobec warunku wtasnorecznosci, o ktorym mowa w art. 78 k.c., nie jest rowniez
podpisem, a jedynie jego kopia, faksymile, ktory moze by¢ odcis$nigty na dokumencie przez

inng osobg” (post. SN z 10 IV 2008 r., jw.) (teza).

Art. 79 k.c. dotyczy o0sdb ,,nie mogacych pisa¢”. Obecnie nie ma dodatku, ze osoby te
muszg umie¢ czytaé. Przepis ten dotyczy zatem zarowno osob mogacych czytaé, jak i1 nie
mogacych czytaé. Istotne jest tylko to, ze osoba nie umie pisa¢. Moze to by¢ osoba, ktéra nie
umie (niepiSmienna) lub nie moze (np. choroba, ostabienie) pisa¢. Powstaje pytanie, kto jest
osoba niepismienng w rozumieniu tego przepisu. Nalezy przyjac, ze osobg niepismienng jest
kazdy, kto nie moze napisa¢ z pamigci imienia i nazwiska. Takie tez bylo przedwojenne
orzecznictwo SN. Jak si¢ wydaje, osobg niepisSmienng jest takze ten, kto potrafi tylko
odrysowacé swdj podpis, wedlug wzoru sporzadzonego przez inng osobe, bo nie pozwala to

biegtemu na zidentyfikowanie indywidualnego charakteru podpisu (pisma).

,Podpisanie aktu notarialnego przez osobg, ktora nabyla tylko umiej¢tnos¢ pisania
swego imienia i nazwiska, spetnia wymaganie okreslone w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. Tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.)”
(wyrok SN z 27 VI 2007 r., jw.).

Art. 79 k.c. przewiduje dwa sposoby zastgpczego ztozenia podpisu tam wskazane (por.
wyzej). Sa one alternatywne (obok siebie wystepujace — niezalezne od siebie, alternatywa

zwykla).

,D0 waznos$ci aktu notarialnego wystarczy wskazac, iz osoba biorgca udziat w akcie
nie podpisata go badz dlatego, ze nie umie si¢ podpisaé, badz tez dlatego, ze nie mogta ztozy¢
podpisu. Nie jest natomiast konieczne zamieszczenie w akcie notarialnym szczegdtowej
wzmianki, z jakiego powodu osoba ta nie mogta si¢ podpisac, zwlaszcza jezeli z okolicznosci
towarzyszacych sporzadzeniu aktu niedwuznacznie wynika stan zdrowia osoby bioracej

udzial w akcie” (post. SN z 4 XII 1973 r. III CRN 294/73, OSNCP 1974, z. 11, poz. 193).

Nie jest istotne, ktorym palcem r¢ki ztozono odcisk. Najlepiej jest go ztozy¢ kciukiem.
Nie jest istotne, ktorej reki jest palec (lewej czy prawej). Moze to by¢ — gdy osoba nie ma reki
— odcisk palca stopy. Niektorzy jednak podnosza, ze ma on malg ilo$¢ cech pozwalajacych na
identyfikacj¢ osoby. Palce majg cechy charakterystyczne pozwalajace na identyfikacj¢ osoby
za pomocg linii daktyloskopijnych, papilarnych.
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Moze to by¢ tusz lub inny $rodek pozwalajacy na ustalenie linii papilarnych, np.

atrament.

Konkludujac, tuszowy odcisk palca nie jest podpisem, a tylko jego surogatem
(zastepcza postacig podpisu. Dwa sposoby podane w art. 79 k.c. sg tylko zastgpcza postacia

zapisu, nie sg podpisem osoby sktadajacej o§wiadczenie woli, lecz je zastepuja.

Osoba nie mogaca czyta¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie aktu notarialnego,
co jest zalecane, z uwagi na ochrone tej osoby, lub w inny sposob. Obecnie uchylono art. 80

k.c., ktéory wprowadzal wymog aktu notarialnego.

36. Forma dokumentowa (wzmianka)®’.

,Do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajace;j

o$wiadczenie” (art. 77° k.c.).

,Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig” (art.

77 k.c.).

Forma dokumentowa zostala wprowadzona do k.c. z dniem 8 wrze$nia 2016 r. obok
formy pisemnej i elektronicznej. Moze to by¢ dokument pisemny, nie wymagajacy podpisu
wlasnorgcznego, lub dzwickowy badz audiowizualny. Forma dokumentowa nie jest
przedmiotem analizy w tym opracowaniu. Dotyczy ono tylko formy pisemnej zwyktej (art. 78

§ 1 k.c.), ktora nie jest forma dokumentowg.

,Stosownie do nowego art. 77°, do zachowania dokumentowej formy czynnosci
prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob
umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie. Forma dokumentowa nie jest, tak
jak forma elektroniczna, ekwiwalentem formy pisemnej. Rozni si¢ od niej przede wszystkim
brakiem wymagania zlozenia na dokumencie wiasnorgcznego podpisu. W tak
zaproponowanym ujeciu wymagania formy dokumentowej spetni nie tylko dokument w
postaci tekstowej, w postaci audialnej, lub audiowizualnej z podpisem powielanym
mechanicznie (np. facsimile, kopia faksowa, zeskanowania), lecz takze wiadomos$¢

elektroniczna (mailowa) zakonczona wpisem imienia i nazwiska sktadajgcego lub danymi

90 Por. np. A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2015, s.
241, 242; ). Grykiel, w: Kodeks cywilny, t. |, Komentarz do art. 1-449", praca zbiorowa pod red. M.
Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 538-548.
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pozwalajagcymi ustali¢ jego tozsamo$¢. Warunkiem bezwzglednym jest mozliwos¢

indywidualizacji sktadajacego o$wiadczenie™'.

,Forma dokumentowa jest pierwsza z prawnie uregulowanych form czynnosci
prawnych, w ramach ktorych ustawodawca zrezygnowat z wymogu wyrazenia o$§wiadczenia
woli w postaci tekstu. Forma ta zatem bedzie dochowana takze w razie wyrazenia

oswiadczenia woli w dowolnej postaci innej niz tekstowa (np. nagranie audio lub wideo).

Wsréd przyktadow oswiadczen mieszczacych sie w ramach formy dokumentowej
mozna wskaza¢ nastgpujace: wiadomos$¢ mailowa; wiadomosé SMS; wiadomos¢ faksowa;

wiadomos$¢ na pliku audiowizualnym™?,

37. Whniosek.

Podpis to znak jezykowy pisemny (alfabetyczny) wlasnore¢czny zawierajacy co
najmniej nazwisko podpisujacego oraz spelniajacy funkcje podpisu: pozwalajacy na
identyfikacje autora czynnoSci prawnej, ustalenie woli wywolania przez nia skutkéw

prawnych i zakonczenie o$wiadczenia woli (zlozonego w formie pisemnej).

Orzeczenie SN 27 IV 2016 r. jest trafne.

91 A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, jw.
92 J. Grykiel, jw., s. 540.
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Michat Niedo$pial
Podpis w kodeksie cywilnym
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest podpis na tle formy pisemnej zwyktej czynnosci prawnych
w kodeksie cywilnym (art. 78 § 1). Nie omawiam formy dokumentowej. Zagadnienia
szczegotowe przedstawiono w postaci modeli. Zajalem na ich tle wtasne stanowisko. Artykut
omawia takie zagadnienia prawne jak: przepisy kodeksu cywilnego o podpisie, podpis w
znaczeniu potocznym i prawnym, funkcje (cele) podpisu (prawnego), definicja podpisu, tres¢
podpisu — nazwisko, imi¢, stosunek prawnorodzinny (np. wujek), stosunek osobisty (np.
przyjaciel), pseudonim, podpis skrocony, inicjaty, podpis nieczytelny, nazwisko prawdziwe
(prawne) — nieprawdziwe (bezprawne), nieaktualne (stare) nazwisko, nazwiska dwucztonowe,
btad ortograficzny, czym zlozy¢ podpis oraz podloze (przedmiot) podpisu, podpis
wlasnorgczny — reka, ustami (zgbami), palcami stop lub protezg reki, podpis stenograficzny
lub szyfrowy, duze litery, sposdb zawarcia umowy, kto sktada podpis (pomoc bierna, pomoc
czynna przy sktadaniu podpisu), kolejnos¢ podpiséw, oryginal — odpisy, zastrzezenie co do
tresci czynnosci prawnej, ustawa o jezyku polskim a podpis, obcy — polski alfabet, podpis na
dokumencie zlozonym z kilku kartek, podpis niewidomego, podpis jako element formy
czynno$ci prawnej, sankcje braku lub wadliwego podpisu, podpis in blanco, unitas actus, czy
obowigzuje zasada jednos$ci sporzadzenia czynnos$ci prawnej, akt odczytano (przeczytano),
przyjeto i podpisano, czas (chwila) zlozenia podpisu, miejsce podpisu, zagadnienia
dowodowe (odestanie), zagadnienia kryminalistyczne (odestanie), zastepcze postacie podpisu

(art. 79 kodeksu cywilnego), forma dokumentowa (wzmianka), wniosek.

W prawie s3 rozne rodzaje podpisu: wlasnoreczny, elektroniczny, cyfrowy,
biometryczny, tuszowy odcisk palca itd. Omawiam tylko podpis wlasnorgczny. Podpis
prawny musi zawiera¢ co najmniej nazwisko - nie wystarcza samo imig¢, oznaczenie stosunku
prawnorodzinnego (np. wujek) lub oznaczenie stosunku osobistego (np. przyjaciel). Podpis
musi by¢ wiasnorgczny oraz pisemny (graficzny, w alfabecie). Podpis moze by¢ takze

skrocony, nieczytelny, nie wystarczajg same inicjaty, dopuszczalny jest pseudonim. Parafa nie
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jest podpisem. Podpis spehnia kilka funkcji, wszystkie one sa rownorzgdne (réwne). Funkcje
sa sktadnikiem istotnym definicji podpisu. Najlepiej gdy czynno$¢ prawna podpisana jest
pelnym i czytelnym imieniem i nazwiskiem zgodnym z aktami stanu cywilnego (prawnym).

W przeciwnym wypadku sg watpliwos$ci prawne.

Podpis to znak jezykowy pisemny (alfabetyczny) wiasnorgczny zawierajacy co
najmniej nazwisko podpisujagcego oraz spekniajacy funkcje podpisu: pozwalajacy na
identyfikacj¢ autora czynno$ci prawnej, ustalenie woli wywolania przez nig skutkow

prawnych i zakonczenie oswiadczenia woli (ztozonego w formie pisemnej).

Stowa kluczowe: podpis w kodeksie cywilnym na tle formy pisemnej zwyklej
czynno$ci prawnych (art. 78 § 1) — forma czynnosci prawnych — cze$¢ ogdlna kodeksu

cywilnego.



