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Rozdzial 1.

Wypadek przy pracy, elementy
sktadowe wypadku przy pracy

1. Definicja wypadku przy pracy, wypadek zréwnany
z wypadkiem przy pracy, wypadek uznawany
za wypadek przy pracy

Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczy-
ng zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku
z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwy-
ktych czynnosci lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czyn-
no$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w dro-
dze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obo-
wigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

Definicje taka znajdziemy w art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdzierni-
ka 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 1205 ze zm., dalej - ,,usta-
wa wypadkowa”).

Wypadek jest wiec zdarzeniem (a wiec ,,tym, co sie zdarzylo, wyda-
rzylo, zaszlo, co sie stalo” - ,Stownik jezyka polskiego”, red. W. Doro-
szewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zdarzenie;5528692.html). Zeby
mozna byto méwié o wypadku przy pracy, przyczyna tego zdarzenia
powinna mieé charakter zewnetrzny (a nie wewnetrzny, pochodza-
cy z organizmu pracownika). Samo za$ zdarzenie powinno mie¢ zwig-
zek z pracg, by¢ nagte oraz powodowac uraz lub §mier¢. Czesci sktado-
we definicji wypadku przy pracy oméwimy dokladniej w dalszej czesci
tego rozdziatu.

2. Smiertelny, ciezki i zbiorowy wypadek przy pracy

Generalnie wypadkiem przy pracy w warunkach opisanych w niniej-
szym rozdziale jest zdarzenie powodujgce jakikolwiek uraz, niezalezenie
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do tego, czy uraz ten jest drobny, czy powazny i niezaleznie od liczby
pracownikéw objetych tym zdarzeniem.

Jednak niektére wypadki ze wzgledu na skutki, jakie wywotujg, badz
ze wzgledu na fakt uczestniczenia w nich wiekszej liczby pracownikéw,
doczekaly sie osobnych, ustawowych definicji. Mowa tu o wypadkach:
ciezkich, $miertelnych i zbiorowych. Ich wystapienie moze wigzac sie
z dodatkowymi konsekwencjami lub obowigzkami po stronie praco-
dawcy, jak np. obowigzek poinformowania inspektora pracy o wysta-
pieniu takiego wypadku.

Za $miertelny wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku kt6-
rego pracownik ponidst §mier¢ w okresie nieprzekraczajacym 6 miesie-
cy od dnia wypadku.

PRZYKLEAD

W wyniku wybuchu gazu w zaktadzie pracy pracownik zostat powaznie
poparzony. Trafit do szpitala, gdzie po dwéch miesigcach zmart.

Za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktére-
go nastapilo ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak: utrata wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstrdj
zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowi-
ta lub czesciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne
zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

PRZYKLEAD

W wyniku wypadku przy pracy pracownik utracit zdolnos¢ widze-
nia w jednym oku. Czy taki wypadek nalezy uznac za ciezki wypadek
przy pracy?

Wedtug definicji za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wy-
niku ktérego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak m.in. utrata
wzroku. W zwiazku z tym niektérzy podnoszg, ze czeSciowa utrata wzro-
ku przez pracownika nie oznacza automatycznie wypadku ciezkiego.
W przepisie jest bowiem mowa o utracie wzroku, a nie o pogorszeniu
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zdolno3ci widzenia (a z tym jest zwigzana utrata wzroku w jednym oku).
Jednak nawet gdyby przyja¢ takie rozumowanie za stuszne, to trzeba za-
uwazy¢, ze ciezkim wypadkiem jest rowniez zdarzenie skutkujgce innym
uszkodzeniem ciata naruszajgcym podstawowe funkcje organizmu. Utra-
ta zdolnosci widzenia w jednym oku moze by¢ uznana za takie uszkodze-
nie naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a tym samym zdarzenie,
w wyniku ktérego pracownik utracit czeSciowo wzrok - ciezkim wypad-
kiem przy pracy.

PRZYKEAD

W wyniku wypadku przy pracy stuch pracownika ulegt pogorsze-
niu o 40 proc. Czy taki wypadek nalezy uzna¢ za ciezki wypadek
przy pracy?

Wedtug definicji za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek,
w wyniku ktérego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak utra-
ta stuchu. Mozna argumentowac, ze w przytoczonej definicji chodzi
o catkowitg utrate stuchu, a nie o pogorszenie sie zdolnosci styszenia
i ze w zwigzku z tym pogorszenie stuchu nie oznacza automatycznie
wypadku ciezkiego. Niewatpliwie takie podejscie jest bardzo rygory-
styczne. Nawet jednak nie roztrzasajac tego, czy jest to podejscie stusz-
ne, czesciowa utrata stuchu moze by¢ rozpatrywana réwniez w kate-
goriach innego uszkodzenia ciata naruszajgcego podstawowe funkcje
organizmu. Wydaje sie, ze wtasnie tak znaczne ograniczenie mozliwo-
Sci odbierania styszenia bedzie miescito sie w tej kategorii i w zwigzku
z tym taki wypadek bedzie wypadkiem ciezkim.

Jak zauwazyt w swoim wyroku Sad Apelacyjny w Biatymstoku (wyrok
z 4 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III AUa 69/19), definicja wypadku ciez-
kiego akcentuje w swej treéci przede wszystkim nastepstwa chorobowe
wypadku, ktérych ocena dokonana przez pracodawce wylgcznie w bar-
dzo krétkim odstepie czasu od zdarzenia do dnia sporzadzenia proto-
kotu wypadkowego moze by¢ nieprawidtowa. Kwalifikacja wypadku nie
musi wiec by¢ dokonana wylacznie na dzien zdarzenia.

O zakwalifikowaniu wypadku przy pracy jako ciezki decydujg skut-
ki powstate bezposrednio po urazie oraz ujawnione pdzniej nastepstwa
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tego urazu, w postaci np. choroby nieuleczalnej lub zagrazajacej zyciu,
trwatej choroby psychicznej, catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zawodzie albo trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztat-
cenia ciala.

Moze sie zdarzyé¢, ze dane zdarzenie poczgtkowo nie zostanie uznane
za wypadek ciezki, a dopiero po pewnym czasie (nawet po kilku miesig-
cach) zyska taki przymiot.

PRZYKLEAD

Urazem odniesionym przez pracownika w zdarzeniu uznanym przez
zespot powypadkowy za wypadek przy pracy byto ztamanie reki. Do-
piero po kilku miesigcach okazato sie, ze pracownik nie do korca od-
zyskat sprawnosc reki. Pracownik uzyskat orzeczenie o czesSciowej
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na to, ze nie byt juz w stanie wyko-
nywac pracy w swoim zawodzie.

W tym przyktadzie uraz poczgtkowo nie wyczerpywat definicji wypadku
ciezkiego. Byt innym wypadkiem przy pracy, powodujgcym czasowa nie-
zdolnos¢ do pracy. Dopiero po pewnym czasie okazato sie, ze jest to wy-
padek ciezki.

Natomiast zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
nie jest mozliwa sytuacja odwrotna, tj. taka, w ktérej wypadek przy pra-
cy zakwalifikowany jako ciezki, na skutek pomys$lnego przebiegu lecze-
nia lub rehabilitacji, staje sie wypadkiem lekkim (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III UK 103/18).

Wedlug Sadu Najwyzszego definicja ciezkiego wypadku przy pracy
rozréznia dwa rodzaje nastepstw wypadkéw:

1) nastepstwa wypadku wystepujace bezposrednio po nim - tj. utrata
wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie
ciala albo rozstréj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje orga-
nizmu,

2) nastepstwa wypadku wystepujgce w okresie pdzniejszym (po prze-
prowadzonym leczeniu i rehabilitacji) - tj. choroba nieuleczalna
lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita lub
cze$ciowa niezdolnos$¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne ze-
szpecenie lub znieksztalcenie ciata.
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W definicji ciezkiego wypadku przy pracy nie zastrzezono, ze na-
stepstwa wypadku wystepujgce bezposrednio po tym wypadku musza
miec charakter trwaly. Bedzie to mialo znaczenie przede wszystkim
w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naruszajace-
go podstawowe funkcje organizmu innego niz utrata wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci rozrodczej. Wystarczy wiec, ze utrata badZ naruszenie
podstawowych funkcji organizmu (skutek bezposredni) wystapi, a nie
ze bedzie on nieodwracalny, trwaly. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, o kwalifikacji wypadku przy pracy jako ciezki decyduja
w pierwszej kolejnosci skutki powstate bezposrednio po urazie (utrata
badz naruszenie podstawowych funkcji organizmu).

Za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, ktéremu w wy-
niku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby. Przy kwa-
lifikowaniu wypadku jako zbiorowy nie bierze sie pod uwage rodzaju
i wagi odniesionych obrazen, a jedynie liczbe oséb, ktére doznaly urazu
w wyniku tego samego zdarzenia.

PRZYKEAD

Podczas przerwy uczen zbit szybe w pokoju nauczycielskim. Szkto
spadto na nauczycieli szykujacych sie do lekcji. W wyniku tego pra-
cownica X i Y doznaty skaleczen i konieczne byto zatozenie szwow.
Czy taki wypadek bedzie wypadkiem zbiorowym?

Tak. W tym przyktadzie w wyniku tego samego zdarzenia (rozbicie sie szy-
by) dwie osoby doznaty urazu w rozumieniu ustawy wypadkowej.

3. Nagle zdarzenie

Jak opisywali$my wcze$niej w tym rozdziale, elementami sktadowy-
mi pojecia wypadku przy pracy bedzie:
1) wystapienie naglego zdarzenia,
2) zewnetrzny charakter przyczyny, ktéra wywotala to zdarzenie,
3) skutek zdarzenia - uraz lub $mier¢,
4) nastapienie tego zdarzenia w zwigzku z praca.

O charakterze wypadku przy pracy przesadzajg jego przyczyny, jego
skutki oraz jego zwiagzek z praca.
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PRZYKLEAD

Przez nieuwage pracownik X wpadt na pétke z towarem, przez co
potka przewrécita sie na pracownika Y. W wyniku tego zdarzenia
pracownik Y doznat wstrzasnienia mézgu i stracit zab.

Zdarzeniem i jego przyczyng jest potrgcenie potki z towarem przez pra-
cownika X, przewrocenie sie potki z towarem na pracownika Y, uderzenie
go przez p6tke i znajdujgcy sie tam towar, prowadzgce do wybicia zeba
i wstrzasnienia moézgu. Skutkiem zdarzenia jest uraz pracownika Y. Zwig-
zek z pracg tego zdarzenia polega na jego wystgpieniu podczas i w zwigz-
ku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszkodzenie ciala doznane przy
wykonywaniu czynnosci nalezgcych do obowigzkéw pracownika uzna-
wane za wypadek przy pracy stanowi nieoczekiwane i krotkotrwale
zaklocenie ukladu fizycznego i jest zdarzeniem naglym (definicja
za: Gudowska, komentarz do art. 3, [w:] M. Gersdorf (red.), ,Komentarz
do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych”, Warszawa 2012).

PRZYKLEAD

Pracownik zatrudniony na stanowisku kierowcy podczas wykonywania
pracy brat udziat w wypadku drogowym. W wyniku tego doznat urazu
wielonarzgdowego. Zdarzenie to byto nagte i powinno zosta¢ zakwalifiko-
wane jako wypadek przy pracy.

Jezeli zdarzenie nie jest nagle, to mimo wystapienia pozostatych ele-
mentéw definicji wypadku przy pracy nie stanowi ono takiego wypadku
i tym samym nie stanowi tytulu do §wiadczen z ubezpieczenia wypad-
kowego. W praktyce pojawiajg sie problemy i rozbieznosci, jak rozumie¢
wymog nagtosci zdarzenia. Okreélenie tego, jakie zdarzenie jest zdarze-
niem naglym, a jakie zdarzenie nie ma cechy nagtosci, doprecyzowuje sie
w orzeczeniach sgdowych. Przyjmuje sie, ze co do zasady zdarzenie bedace
wypadkiem przy pracy powinno zadziac sie w ciggu trwania dnia pracy.
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Czas trwania zdarzenia nie dluzszy niz trwanie dnia pracy przyj-
mowany byt m.in. w wyroku Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych
z 19 wrzesnia 1958 1. (sygn. akt TR 1II 149/58) oraz wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 30 czerwca 1999 1. (sygn. akt II UKN 24/99).

Wskazanie w definicji na ceche nagtosci wypadku przy pracy ma stu-
zy¢ m.in. oddzieleniu wypadkéw przy pracy od choréb zawodowych be-
dacych wynikiem dilugotrwalego dzialania na organizm ludzki nega-
tywnych czynnikéw zewnetrznych.

Wymég naglosci dotyczy samego zdarzenia bedacego wypadkiem
przy pracy, natomiast cechy nagtosci nie musi mieé czas oddziatywania
przyczyny zewnetrznej tego zdarzenia powodujacej uraz. Sama przy-
czyna zewnetrzna oddziatujgca na pracownika i prowadzaca do po-
wstania urazu moze by¢ gwattowna (jak wybuch, uderzenie pioruna)
albo moze polegaé na powolnym, stopniowym oddzialywaniu czynnika
zewnetrznego, ktéry wywota uraz (np. utrzymywaniu sie niskiej tem-
peratury, ktéra prowadzi do wychlodzenia organizmu i §mierci, stop-
niowym uwalnianiu sie trujgcych oparéw prowadzgcym do zatrucia or-
ganizmu).

PRZYKEAD

Pracownik budowlany przebywat caty dzien na stoficu. W dziewig-
tej godzinie pracy wskutek odwodnienia i nadmiernego przemeczenia
dostat udaru. Sama przyczyna zewnetrzna oddziatywata na pracowni-
ka wiele godzin, natomiast samo zdarzenie byto nagte, co przemawia
za zakwalifikowaniem go jako wypadek przy pracy. Trzeba jednak za-
strzec, ze stwierdzenie tego, czy udar moze by¢ uznany za wypadek
przy pracy, zalezy w duze mierze od biegtego lekarza. Tylko biegty be-
dzie w stanie okresli¢, czy uraz pracownika faktycznie byt wywotany
przyczyng zewnetrzna.

Ze wzgledu na to, ze sama przyczyna wypadku przy pracy nie musi
by¢ nagta, nie ma przeszkdd, by w niektérych (szczegblnych) sytuacjach
za wypadek przy pracy uznaé rowniez zawat serca pracownika, do kté-
rego doprowadzily czynniki oddzialujgce na pracownika przez pewien
czas, dluzszy niz doba pracownicza (np. niewtasciwe warunki pracy,
nadmierny stres, permanentna praca w nadgodzinach).
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Takie rozumowanie potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listo-
pada 2010 r. (sygn. akt I UK 181/10). Byla to sprawa pracownika, ktory
doznatl zawatu serca. Okazalo sie, ze z uwagi na swéj stan zdrowia nie
powinien on zosta¢ dopuszczony do wykonywania pracy na swoim sta-
nowisku. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze sad II in-
stancji bezpodstawnie uznal, ze oddzialywanie przyczyny zewnetrz-
nej (w rozwazanej sprawie warunkéw pracy) ogranicza sie do jednego
dnia. Tymczasem cecha nagtosci odnosi sie do zdarzenia, a nie do cza-
su oddzialywania przyczyny zewnetrznej. Jedynie czas trwania zdarze-
nia (a nie czas oddzialywania przyczyny) konwencjonalnie ogranicza sie
do dniéwki roboczej. W konsekwencji, w ocenie Sadu Najwyzszego, ko-
nieczne bylo w tamtej sprawie zbadanie wpltywu, jaki na przedmiotowe
zdarzenie (zawat serca) miato oddzialywanie na organizm pracownika
warunkoéw pracy od dnia dopuszczenia go do nieodpowiednich dla nie-
go zajeé. Przy ocenie oddzialywania wykonywania pracy w normalnych
warunkach jako zewnetrznej przyczyny zdarzenia (zawatu serca) nalezy
braé pod uwage caly okres, przez ktéry §wiadczona byla praca nieodpo-
wiadajaca stanowi zdrowia pracownika, a nie tylko dzieri, w ktérym na-
stapilo zdarzenie.

Podobnie wielodniowe oddzialywanie czynnikéw zewnetrznych na
zdrowie pracownika byto analizowane w sprawie II UKN 107/00 (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r.). Tutaj przyczyna wypadku
bylo skrajne przemeczenie i przepracowanie pracownika, ktory przez
ostatnie kilka tygodni pracowat po okoto 70 godzin tygodniowo. Sama
przyczyna zewnetrzna oddziatywala wiec na pracownika wiele dni.

4. Przyczyna zewne¢trzna

Kolejnym elementem skladowym definicji wypadku przy pracy jest
zewnetrzny charakter przyczyny, ktéra wywolata dane zdarzenie.

Zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik zdolny wywotaé w istniejagcych warunkach zdarzenie powodu-
jace skutki w postaci §mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls po-
wodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny po-
wodujacy uraz lub §mieré. Moze to by¢ dzialanie sit przyrody, narzedzi
pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak zamie-
rzona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potknie-
cie sie, odruch, upadek).
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WAZNE

Przyjmuje sie, ze przyczyna wypadku nie powinna wiec pochodzi¢ z orga-
nizmu pracownika, jego naturalnych schorzen lub uwarunkowan. Zdarze-
niem wypadkowym nie jest zdarzenie, ktore jest wynikiem rozwoju samo-
istnych proceséw chorobowych.

Przewaznie wiec wypadkiem przy pracy nie bedg zdarzenia, w kté-
rych pracownik dostaje udaru, zawalu, epilepsji. Takie zdarzenia co
do zasady nie s3 bowiem spowodowane przyczyng zewnetrzna. Jed-
nak, jezeli okaze sie, ze udar czy zawal w miejscu pracy byt spowo-
dowany przyczyna zewnetrzng, takie zdarzenie moze zosta¢ uznane
za wypadek przy pracy. Duze znaczenie bedzie tu miala opinia leka-
rza co do przyczyny wystapienia danego stanu chorobowego. Przepi-
Sy nie wymagaja, zeby czynnik zewnetrzny byly wylaczna przyczy-
na wypadku przy pracy. Jezeli czynnik zewnetrzny w sposéb istotny
moégt wplynaé na pogorszenie sie stanu zdrowia pracownika, to wte-
dy mozemy mieé¢ do czynienia z wypadkiem przy pracy, nawet jeze-
li w organizmie pracownika wystepowaty schorzenia bedace wsp6t-
przyczyna wypadku.

PRZYKEAD

Pracownik w czasie pracy zostat porazony pragdem, gdy probowat napra-
wi¢ zepsutg kserokopiarke. Ewentualne skutki tego zdarzenia bedg rozwa-
zane w kategoriach wypadku przy pracy.

PRZYKEAD

Pracownik w czasie pracy miat zawat. Podczas postepowania powypad-
kowego nie stwierdzono, zeby do tego zawatu przyczynity sie czynniki ze-
wnetrzne zwigzane z praca. W takim wypadku Smier¢ w pracy w wyniku
zawatu nie bedzie wypadkiem przy pracy.
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PRZYKLEAD

Pracownik supermarketu choruje na osteoporoze. Podczas pracy przy wy-
ktadaniu towaru nieostrozny klient przejechat wozkiem sklepowym po
stopie pracownika. Pracownik doznat jej ztamania. Pracownik w zwigzku
z osteoporoza ma wiekszg podatnos¢ na ztamania. Jednak, gdyby nie wy-
stgpienie czynnika zewnetrznego, do ztamania by nie doszto, co przesadza,
ze byt to wypadek przy pracy.

PRZYKLEAD

Pracownik idgc przez zaktad pracy z kuchni do swojego biurka, poczut na-
gle gwattowny bél w plecach. Od tego czasu nie mogt sie w petni wypro-
stowac i zaczat cierpie¢ na bole kregostupa. W konsekwencji byt niezdolny
do pracy przez nastepne 3 miesigce. Pracownik zgtosit wystgpienie wypad-
ku przy pracy. Powotana komisja powypadkowa ustalita na podstawie do-
starczonej jej dokumentacji medycznej, ze ograniczenie w poruszaniu sie
jest efektem zmian zwyrodnieniowych kregostupa. W takim przypadku
wobec niezidentyfikowania zadnej zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy, ktéra mogtaby byé wspotprzyczyng probleméw zdrowotnych pra-
cownika, nalezy uznaé, ze zdarzenie to nie byto wypadkiem przy pracy.

Jak wskazywaliSmy powyzej, wypadkiem przy pracy nie bedzie zawat,
chyba ze jest on spowodowany przyczyng zewnetrzna. Takg zewnetrz-
ng przyczyng zawatu moze byé, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, nadmierne obcigzenie i przemeczenie pracg, w wyniku narusza-
nia przez pracodawce przepiséw o czasie pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 22/99, wyrok Sadu Najwyzszego
z wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 107/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 181/10). Za
taka zewnetrzng przyczyne zawalu uznano réwniez nadmierny stres,
o ile byt on wywolany nietypowymi okoliczno$ciami (np. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt I UKN 407/97). Przy czym Sad Naj-
wyzszy inaczej ocenia mozliwo$¢ uznania stresu jako przyczyny wypad-
ku przy pracy odnosénie do kierownika i osoby na innym eksponowanym
stanowisku. Co do zasady stres nie bedzie w ich przypadku zewnetrzna
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przyczyna wypadku. Rozumowanie judykatury oddaje uzasadnienie wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1996 r. (sygn. akt II PRN 2/96), w ktérym
Sad stwierdzil, ze (..) przeZycie wewnetrzne o znacznym nasileniu moze
byc¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku, gdy zostato wywolane oko-
licznosciami nietypowymi dla normalnych warunkéw pracy. Praca dyrek-
tora jest z istoty swej zwigzana z duzg odpowiedzialnoscig, a wystepujgce
W jej toku stresy nie moga by¢ uznane za nietypowe warunki pracy. SKoro
stres jest dla takich stanowisk czyms$ typowym, to nie stanowi on zaburze-
nia procesu pracy, ktére moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng.

PRZYKEAD

Pracownik w czasie pracy miat atak padaczki alkoholowej. Czy po-
winniSmy to zdarzenie uznac to za wypadek przy pracy?

Sam napad padaczki alkoholowej nie jest spowodowany przyczyng ze-
wnetrzng w rozumieniu ustawy wypadkowej i nie ma zwigzku z praca. Je-
zeli wiec pracownik w wyniku napadu nie doznat obrazen, to takie zdarze-
nie co do zasady nie powinno by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Jednak inna sytuacja bedzie miata miejsce w sytuacji, w ktérej w wyniku
padaczki alkoholowej dochodzi do dodatkowych zdarzen i w konsekwencji
do urazu, np. pracownik w konsekwencji uczestniczy w wypadku drogo-
wym albo spada z wysokosci. Wtedy takie zdarzenie bedziemy rozwazac
w kategoriach wypadku przy pracy.

Takie podejscie wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 4 mar-
ca 2013 r. (sygn. akt I UK 505/12). W tej sprawie pracownik bedacy na
rusztowaniu doznal napadu padaczkowego, stracit rtéwnowage i spadt
z wysoko$ci. W wyniku uderzenia o podioze doznat obrazen, wskutek
ktérych zmarl. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie,
napad padaczki (jako przyczyna wewnetrzna) nie byt wylgczng przyczy-
ng $mierci, ale skutek ten zostal spowodowany przyczynami zewnetrz-
nymi zwigzanymi z pracg (upadek podczas wykonywania pracy na wy-
soko$ci). Smier¢ poszkodowanego zostala spowodowana rozlegtym
urazem glowy i kregostupa szyjnego, a nie atakiem padaczki. Padaczka
ijej atak nie mogly spowodowac zgonu bez towarzyszacej temu przy-
czyny zewnetrznej (upadku). Nie mozna wiec powiedzieé, ze wylaczna
przyczyng wypadku byly schorzenia wewnetrzne.
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5. Uraz lub smier¢

Kolejnym elementem skladowym definicji wypadku przy pracy jest
wystgpienie urazu lub §mierci. Brak wystgpienia jednej z tych okolicz-
nosci sprawia, ze nie mozemy moéwic¢ o wypadku przy pracy.

PRZYKLEAD

Pracujgcy z biura pracownik uderzyt sie kolanem o szafke na dokumenty.
Mimo poczatkowego bélu wywotanego uderzeniem, nie odniést zadnego
urazu. Nie bedzie wiec to wypadek przy pracy.

Zgodnie z definicjg z ustawy wypadkowej uraz to uszkodzenie tkanek
ciala lub narzadéw cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrzne-
go (art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej).

Wykladnia literalna pojecia ,,uraz” nie pozwala na zawezenie znacze-
nia stowa ,,uszkodzenie” tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszcze-
nia tkanki ciala. Nie sg wykluczone zaburzenia lub zmiany czynnoscio-
we u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktére nie bedg
polegaty na zmianach anatomicznych (np. urazy psychiczne). W niekté-
rych przypadkach jako uraz mozna réwniez zakwalifikowaé gwattowne
pogorszenie sie w wyniku danego zdarzenia stanu zdrowia pracownika
juz dotknietego chorobg samoistna, jezeli dane zdarzenie w istotny spo-
s6b przyspiesza lub pogarsza istniejgcy u pracownika stan chorobowy
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku 7 czerwca 2011 r., sygn. akt
II PK 311/10).

Pomiedzy przyczyna zewnetrzna a samym urazem/Smiercia musi
zachodzi¢ relacja przyczynowo-skutkowa. To dane zdarzenie (zwigza-
ne z praca i wywolane przyczyng zewnetrzng) ma powodowac skutek
W postaci urazu.

PRZYKLEAD

Pracownik poslizgnat sie na mokrej podtodze w zaktadzie pracy. Ra-
tujac sie przed upadkiem, wykrecit noge w nienaturalny sposéb. Od
tego czasu juz do konca dnia pracy bolata go noga i utykat. Po zakoni-
czonej pracy zgtosit sie do lekarza, ktory stwierdzit skrecenie nogi.
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Na tym przyktadzie mozna tatwo zaobserwowaé zwigzek pomiedzy zda-
rzeniem (wykrecenie nogi w nienaturalny sposéb podczas ratowania sie
przed upadkiem) a urazem. Na ten zwigzek wskazujg okolicznosci sprawy
(wykrecenie nogi, brak dolegliwosci przed tym zdarzeniem i wystgpienie
dolegliwosci bezposrednio po nim, stwierdzenie urazu w dniu zdarzenia).

PRZYKEAD

Pracownik w zaktadzie pracy uderzyt sie glowa o wystajacy element
maszyny. Nie upadt, potem narzekat tylko na chwilowy bol w okolicy
uderzenia. Od nastepnego dnia pracownik przebywat na zwolnieniu le-
karskim. Po powrocie przedstawit pracodawcy dokumentacje medycz-
n3, z ktorej wynikato, ze tego dnia doznat zwichniecia nadgarstka.

W zwigzku z tym, ze miedzy zdarzeniem (uderzenie w wystajacy element
maszyny) a urazem (zwichniecie nadgarstka) nie ma ciggu przyczynowo-
-skutkowego, nie mozna méwic tu o wypadku przy pracy.

6.Zwiazek z praca

Wypadkiem przy pracy jest tylko takie zdarzenie, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg. Dotyczy to trzech sytuacji wskazanych w przepisach.

Pierwsza z nich dotyczy wypadku podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecenl przetozo-
nych.

Przez zwykte czynno$ci powinno sie rozumie¢ wszelkie dzialania wy-
konywane na biezaco w procesie pracy, niezbedne do jej wykonywania.
To pojecie obejmuje réwniez czynnosci, ktére posrednio stuza wypelnia-
niu obowigzkéw pracowniczych, a s3 usprawiedliwione faktem prze-
bywania pracownika w zakladzie pracy. Dotyczy to np. dzialan zwig-
zanych z przygotowaniem sie do pracy lub uprzatnieciem stanowiska
pracy. Zwiazek czasowy z pracg bedzie mial miejsce réwniez w czasie
przerw przystugujacych pracownikom, ktére sa wliczane do czasu pra-
cy. Chodzi tu np. o 15-minutowg przerwe wynikajaca z kodeksu pracy,
a takze dodatkowe przerwy gwarantowane przez regulacje obowiazuja-
ce u pracodawcy.

Szerszego wyttumaczenia chyba nie wymaga pojecie wykonywa-
nia polecen przelozonych. Co do zasady w orzecznictwie sgdowym
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przyjmuje sie, ze polecenie powinno miesci¢ sie w granicach rodza-
ju wykonywanej pracy, wynikajacej z umowy o prace. Jednak w swo-
ich wyrokach s3dy niejednostronnie przyjmuja, ze jezeli pracownik
na polecenie przetozonego wykonuje czynnosci, ktére nie mieszcza
sie w jego zakresie obowigzkéw, to réwniez nie dochodzi do zerwa-
nia zwigzku zdarzenia z praca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 paz-
dziernika 1998 r., sygn. akt II UKN 275/98).

PRZYKLADY

Pod pracownikiem pracujgcym przy komputerze w biurze pracodawcy za-
tamato sie krzesto. Pracownik doznat uszkodzenia nogi.

Pracownik idzie z szatni do stanowiska pracy znajdujgcego sie na hali pro-
dukcyjnej. Potyka sie o nieuprzatniete narzedzie, przewraca sie i uszkadza
sobie kolano.

Pracownicy w trakcie pracy poszli do kuchni na kawe. Przy nalewaniu
wrzatku do kubkéw pracownik poparzyt sobie reke.

Pracownik na polecenie pracodawcy uczestniczy w szkoleniu w Bydgosz-
czy. Podczas szkolenia zatamuje sie pod nim krzesto. Pracownik doznaje
uszkodzenia nogi.

Druga sytuacja dotyczy wypadku podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia. Chodzi tu o takie dzialanie pracownika, ktére nie sg zwigza-
ne z jego obowigzkami pracowniczymi.

PRZYKLEAD

Pracownik recepcji zauwaza przez okno, ze ktos probuje ukras¢ z terenu
zaktadu pracy towar czekajgcy tam na zatadowanie. Wybiega pospiesznie
z biura, po drodze skrecajac kostke. Pracownik dziatat na rzecz pracodaw-
cy, nawet jezeli w jego obowigzkach nie miescito sie pilnowanie towaru,
wiec zostat zachowany zwigzek z praca.
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PRZYKEAD

Pracownik na polecenie pracodawcy odbiera z lotniska kontrahentéw.
Podczas odwozenia ich do hotelu dochodzi do wypadku drogowego. Mimo
ze odbieranie z lotniska kontrahentéw nie miescito sie w normalnych obo-
wigzkach pracownika, to wykonywat on w tym momencie prace na rzecz
pracodawcy. Zwigzek z pracg zostat wiec zachowany.

Trzecia sytuacja dotyczy wypadku w czasie pozostawania pracownika

w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miej-
scem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

PRZYKEAD

Praca pracownika zatrudnionego na stanowisku przedstawiciela handlo-
wego polega m.in. na odbywaniu wizyt u klientéw. Pracownik w czasie
pracy wiasnie wybierat sie z biura pracodawcy do takiego klienta, kiedy do-
znat wypadku drogowego.

Zwiazek wypadku z praca nie musi by¢ zwigzkiem przyczynowo-
-skutkowym, tj. wykonywanie pracy nie musi by¢ powodem wypad-
ku. Wystarczajace jest, by pomiedzy praca a zdarzeniem wypadko-
wym istniat zwigzek czasowy, miejscowy lub funkcjonalny. Nagte
zdarzenie powodujace uraz lub §mieré pracownika moze zatem na-
stapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozosta-
je w zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych przez oso-
be, ktéra wypadkowi ulegla. Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia
z pracg oznacza, ze pracownik doznat urazu/poniést §mieré w czasie
i w miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Je-
zeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miej-
scem wykonywania normalnych czynno$ci pracowniczych, wéwczas
niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. ta-
kiego, w ramach ktérego praca musi by¢ nie tylko jednym z czynni-
kéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrzeé wplyw
na zaistniaty skutek.
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Zwigzek funkcjonalny z pracg moze zostaé zerwany m.in. z powo-
du wprawienia sie danego pracownika w stan nietrzezwosci. W usta-
wie wypadkowej nie ma regulacji pozwalajacych wykreowac sztywng
regute, wedlug ktérej stan nietrzeZwosci pracownika w pracy automa-
tycznie prowadzi do zerwania zwigzku zdarzenia z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych. O tym, czy stan nietrzezZwoS$ci pracowni-
ka w czasie i miejscu §wiadczenia pracy prowadzi do zerwania zwigzku
z praca, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 13 lipca 2011 1., sygn. akt I UK 46/11).

W ustawie wypadkowej istnieje natomiast regulacja, zgodnie z kt6-
I3 stan nietrzezwosci uzasadnia mozliwo$¢ pozbawienia Swiadczen
z ustawy wypadkowej poszkodowanego pracownika, ktéry bedac w sta-
nie nietrzeZwosci przyczynilt sie w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej).

PRZYKLEAD

Pracownik budowlany znajdujgcy sie w stanie nietrzezwosci (3,4 promila)
spadt z remontowanego balkonu i zgingt. Zajmujacy sie ta sprawa Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt | UK 46/11) uznat to zdarzenie
za wypadek przy pracy.

Sad wskazat, ze:

1) zdarzenie to nastgpito w miejscu wykonywania przez zmartego normal-
nych obowigzkéw pracowniczych oraz w czasie, gdy wykonywat te obo-
wigzki, pozostawato wiec w miejscowym, jak i czasowym zwigzku z praca,

2) pracownik nie spozywat alkoholu w czasie pracy, a obiektywnie wyste-
pujacy u niego stan nietrzezwosci byt nastepstwem spozywania go po-
przedniej nocy,

3) pracownik faktycznie przystapit do wykonywania tych obowigzkéw i re-
alizowat je (z przerwa na $niadanie) az do momentu, w ktérym nastgpito
zdarzenie skutkujgce jego Smiercig,

4) pracownik zostat dopuszczony do pracy przez pracodawce,

5) istotng przyczyna upadku z wysokosci byto niezapewnienie mu bez-
piecznych warunkoéw pracy, poniewaz balkon, na ktérym pracowat, nie
miat odpowiednio wysokiej barierki.

Stan nietrzezwosci, w ktérym znajdowat sie poszkodowany, nie powodo-

wat zatem zerwania zwigzku spornego zdarzenia z pracg. Tym samym byt

to wypadek przy pracy.




Rozdziatl 2.

Wypadki zrownane z wypadkami
przy pracy

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej zréwnany z wypadkiem
przy pracy w zakresie uprawnienia do $§wiadczen okre§lonych w usta-
wie jest wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrézy shuzbowej (ale w okoliczno$ciach innych niz wy-
mienione w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej), chyba Zze wypadek zo-
stal spowodowany postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajgce u pracodawcy
organizacje zwigzkowe,

Zatem pracownik pozostaje pod szczeg6lng ochrong nie tylko w cza-
sie bezposredniego swiadczenia pracy, ale takze w czasie wykonywa-
nia innych rodzajowo czynnosci, ktére traktowane sg na réwni z wy-
konywaniem pracy. Jezeli w trakcie takich czynnos$ci (podréz stuzbowa,
szkolenie z powszechnej samoobrony, wykonywanie zadan zleconych
przez organizacje zwigzkowa) dojdzie do wypadku, bedzie on w zakresie
uprawnienia do §wiadczen okre§lonych w ustawie wypadkowej trakto-
wany w ten sam sposéb co wypadek przy pracy.

1. Wypadek w czasie podrozy stuzbowej

Na réwni z wypadkiem przy pracy w zakresie uprawnienia do §wiad-
czen wypadkowych traktowany jest wypadek w czasie podrézy stuzbo-
wej, ale w okolicznos$ciach innych niz wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem
pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powie-
rzonych mu zadan. Inaczej méwigc, wypadkiem zréwnanym, o ktérym
mowa we wskazanym przepisie, jest wypadek, ktéremu pracownik ulegt
1) w trakcie podrézy stuzbowej;

2) w okoliczno$ciach innych niz wykonywanie zwyklych czynnosci
lub polecen przetozonych lub czynnosci na rzecz pracodawcy (na-
wet bez polecenia) albo w czasie drogi miedzy siedzibg pracodawcy
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a miejscem docelowym podrézy, gdyz te czynnos$ci wskazane s3
w definicji wypadku przy pracy;
przy czym postepowanie pracownika pozostawano w zwigzku z wy-
konywaniem powierzonych pracownikowi zadan.

1.1. Podroz shuzbowa

Ustawa wypadkowa nie definiuje pojecia podrézy stuzbowej. Przyjmuje
sie, ze to wykonywanie, na polecenie pracodawcy, zadania stuzbowego poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy (por. art. 77° k.p.). Ma ona charakter incydentalny i charak-
teryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawi-
sko nietypowe, okazjonalne (por. wyrok SN z 13 grudnia 2009 r., sygn. akt
11 PK 138/09). Dla stwierdzenia, czy pracownik odbywat podréz stuzbowa, de-
cydujace znaczenie ma ustalenie, ze otrzymat on od pracodawcy polecenie
wyjazdu stuzbowego. W wyroku z 5 czerwca 1998 r. (sygn. akt II UKN 80/98)
Sad Najwyzszy wskazal, ze wypadek podczas podrézy na kurs specjalizacyj-
ny, majacy na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych, nie jest wypad-
kiem podczas podrézy stuzbowej, jezeli w zwigzku z tym kursem pracodaw-
ca nie wydal pracownikowi polecenia wyjazdu stuzbowego, a jedynie uznat
nieobecno$¢ pracownika za usprawiedliwiona. W uzasadnieniu wskazano,
ze cho¢ pracodawca ma obowigzek ulatwienia pracownikom podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.) to nie oznacza, iz ma jednoczesnie
obowigzek skierowania pracownika w podréz stuzbowg celem udziatu w ta-
kim szkoleniu. Natomiast brak polecenia pracodawcy uniemozliwia zakwa-
lifikowanie wyjazdu pracownika jako podrézy stuzbowej, w konsekwencji
czego pracownik nie podlega ochronie ubezpieczeniowej. Podobnie wypo-
wiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt I UK
260/05), uznajac, ze wyjazd pracownicy w celu wziecia udzialu w zajeciach
wykladowych na uczelni nie jest podrézg stuzbowa, a zatem wypadek, ja-
kiemu ulegla podczas tej podrézy, nie byt wypadkiem zréwnanym z wypad-
kiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej.

1.2, Wypadek w innych okolicznosciach niz wskazane w definicji
wypadku przy pracy

Do wypadku zréwnanego z wypadkiem w pracy moze doj$¢ w podro-
zy stuzbowej podczas czynnos$ci niemieszczacych sie w zakresie spraw
zawodowych zakre§lonych art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Natomiast
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jesli w trakcie podrézy pracownik bedzie wykonywaé czynnosci stano-
wiace realizacje jego obowigzkéw pracowniczych, to w razie nieszcze-
§liwego zdarzenia bedzie ono uznane za wypadek przy pracy.

PRZYKEAD

Pracownik otrzymat od pracodawcy polecenie stuzbowego wyjazdu do
Warszawy w celu udziatu w ogblnopolskiej konferencji. W trakcie kon-
ferencji doszto do pozaru jednej z sal, w wyniku czego pracownik doznat
rozlegtych oparzen. Taki wypadek bedzie wypadkiem przy pracy, gdyz
pracownik brat udziat w konferencji na polecenie pracodawcy, a wiec reali-
zowat pracowniczy obowigzek.

Jezeli jednak do pozaru dojdzie w hotelu, w ktérym pracownik nocuje
podczas podrézy stuzbowej, to taki wypadek bedzie uznany za zréwna-
ny z wypadkiem przy pracy. Po godzinach pracy nie wykonuje on juz obo-
wigzkow stuzbowych, ale pobyt w hotelu jest konieczny z punktu widzenia
celu i warunkéw odbywania podrozy stuzbowej, ktéra trwa kilka dni.

Ochrona pracownika odbywajacego podr6z stuzbowa rozcigga sie za-
tem na czynnosci, ktére cho¢ nie s3 zwiazane z praca, to ich wykona-
nie jest konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw podrézy. Moga
by¢ to czynnosci, ktére w normalnych warunkach naleza do sfery spraw
prywatnych (np. odpoczynek, spacery, zakupy, przygotowanie positkéw
lub ich spozywanie poza miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbo-
wych), ale w zwigzku z opuszczeniem przez pracownika jego normalne-
go §rodowiska maja miejsce podczas podrézy stuzbowej (por. wyrok SN
z 13 maja 1997 r., sygn. akt Il UKN 98/97). Jezeli w trakcie ich wykonywa-
nia pracownik ulegnie wypadkowi, to takie zdarzenie nalezy traktowaé
na réwni z wypadkiem przy pracy.

W praktyce dos¢ trudna jest ocena, jakie konkretnie czynnosci moz-
na zakwalifikowa¢ do tych, o ktérych jest mowa w art. 3 ust. 1 (wypa-
dek przy pracy), a jakie do tych okres§lonych w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej (wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy). W orzecz-
nictwie za wypadki zréwnane z wypadkami przy pracy zostato uzna-
ne zdarzenie, ktére miato miejsce w czasie integracyjnych zaje¢ plene-
rowych (jazda na nartach) bedgcych cze$cig obowigzkowego spotkania
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(wyrok Sadu Okregowego w kodzi z 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII Ua
52/16, oraz podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja
2014 1., sygn. akt III AUA 1681/13, wyrok SN 8 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt II UKN 545/98) czy tez wypadek, do ktérego doszto podczas czyn-
nosci przygotowawczych do nocnego spoczynku - mycie sie pracowni-
ka przed snem (wyrok SN z 12 sierpnia 1977 r., sygn. akt III PRN 25/77).
Za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy Sad Najwyzszy uznat
takze potracenie pracownicy przez auto po tym, jak w czasie delegacji
odbyla wizyte u stomatologa z powodu ostrego bélu zeba i wracala do
miejsca, w ktérym byta zakwaterowana (wyrok SN z 23 wrze$nia 1998 1.,
sygn. akt II UKN 217/98). Podobnie w wyroku SN z 5 sierpnia 1998 r.
(sygn. akt II UKN 146/98) dotyczacym podjecia przez pracownika czyn-
nosci poszukiwania pomocy lekarskiej na skutek gwattownej choroby.

1.3. Zerwanie zwijzku z powierzonymi zadaniami

Pracownik moze zosta¢ pozbawiony ochrony, gdy jego postepowanie
nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu na czas
trwania podrézy zadan. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
chodzi o sytuacje, w ktérych naganne zachowanie pracownika uzasad-
nia uznanie, ze doszto do zerwania zwigzku z podrézg stuzbowa (wyrok
SN z 8 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 545/98).

W wyroku z 13 maja 1997 1. (sygn. akt II UKN 98/97) SN stwierdzil,
ze w warunkach wielomiesiecznej podrézy morskiej zejscie ze statku
w czasie wolnym od pracy, w celach odpoczynku i relaksu, nie tylko
nie wymaga zgody przelozonego, ale nie moze by¢ uznane za zerwa-
nie zwiazku z tg podr6za. Jest rzecza oczywista, szczegdlnie w warun-
kach wielomiesiecznego pobytu na statku, ze pracownik - marynarz
ma prawo do wypoczynku, zmiany otoczenia, a takze do kontaktéw to-
warzyskich z innymi osobami poza zaloga. Tym samym SN uznal, ze
w takim zachowaniu pracownika nie mozna sie dopatrze¢ nagannos$ci
uzasadniajacej uznanie, ze doszto do zerwania zwiazku z podr6za stuz-
bowa, a w konsekwencji §mier¢ marynarza stanowita wypadek zréwna-
ny z wypadkiem przy pracy.

O tym, czy dojdzie do zerwania zwigzku z powierzonymi na czas
podr6zy zadaniami, decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przy-
kiadowo spozycie alkoholu nie zawsze spowoduje automatyczne ze-
rwanie takiego zwigzku. W wyroku z 25 czerwca 2011 r. (sygn. akt
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II UK 75/10) SN wyjasnil, ze wypadek drogowy, ktéremu ulegt kie-
rowca w trakcie podrézy stuzbowej, pozostaje w zwigzku normatyw-
nym z wykonywaniem powierzonych mu zadan, chociaz pracownik
dzien wczeéniej spozywat alkohol, na skutek czego w chwili wypadku
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (1,0%. alkoholu we krwi). Jed-
nak stan psychofizyczny pracownika w zwigzku z wczesniejszym
uzyciem alkoholu nie spowodowal, iz nie byl on w stanie wykony-
wa(é prawidlowo czynnosci zleconych mu przez pracodawce. Ale juz
zachowanie pracownika odbywajacego podréz stuzbowa, ktéry wpro-
wadzil sie w stan gtebokiego upojenia alkoholowego w trakcie spo-
tkania ze znajomymi, po czym w drodze powrotnej wkroczyl nagle
na jezdnie i zostal potracony przez samochdéd, niewatpliwie nie po-
zostawalo w jakimkolwiek zwigzku z realizacja zadan powierzonych
w czasie podrézy stuzbowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
2016 1., sygn. akt I UK 100/15).

2. Wypadek podczas szkolenia w zakresie powszechnej
samoobrony

Za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy uznawane
jest takze nagte zdarzenie, ktére miato miejsce w czasie szkolenia w za-
kresie powszechnej samoobrony.

Obowigzek szkolenia ludnosci w zakresie powszechnej samoobrony
zostal wskazany w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz 1541 ze
zm.). Podlegajg mu osoby pelnoletnie, posiadajgce polskie obywatelstwo
i odpowiedni stan zdrowia. Szkolenie to ma na celu przygotowanie do
samoobrony przed $rodkami masowego razenia oraz innymi dziatania-
mi nieprzyjaciela. Przeprowadza sie je w formie zaje¢ podstawowych
lub éwiczen praktycznych, przy czym te ostatnie moga polegaé rowniez
na udziale w zwalczaniu klesk zywiotowych i zagrozen Srodowiska oraz
usuwaniu ich skutkéw.

Aby dane zdarzenie zostato uznane za wypadek zréwnany z wypad-
kiem przy pracy, musi ono wystapi¢ podczas lub w zwigzku z wyko-
nywaniem obowigzku szkolenia ludno$ci w zakresie powszechnej sa-
moobrony albo w bezposredniej drodze do miejsca wykonywania tego
obowigzku lub w drodze powrotnej.
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PRZYKLEAD

Pracownik w czasie ¢wiczen praktycznych zorganizowanych w ramach
szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony przewrdcit sie i ztamat
noge. Zdarzenie to bedzie zakwalifikowane jako wypadek zrownany z wy-
padkiem przy pracy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadko-
wej, a zatem pracownikowi nalezne jest Swiadczenie powypadkowe.

Wskutek wypadku powstatego w czasie szkolenia z samoobrony pra-
cownikowi przystugujg s$wiadczenia na zasadach i w trybie przewidzia-
nym dla wypadkéw przy pracy, z tym ze prawo do $§wiadczen ustala
i $wiadczenia wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 170 ust. 3
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej).

3. Wypadek przy wykonywaniu zadan zleconych przez
dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe

Szczegblnej ochronie prawnej podlega takze pracownik, ktéry doznat
urazu lub zmart przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajgce
u pracodawcy organizacje zwigzkowe. Chodzi o przypadki, gdy w zwiaz-
ku z pelnieniem funkcji w organizacji zwigzkowej pracownikowi zosta-
ty zlecone okresSlone czynnos$ci, w trakcie ktérych doszto do wypadku.
Przedmiotem takiego zlecenia mogg by¢ wszelkie sprawy, ktére wcho-
dza w zakres dzialalno$ci danej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa
w ustawie z 23 maja 1991 1. o zwigzkach zawodowych, tj. Dz.U.z 20191,
poz. 263 (np. udziat w negocjacjach zwigzkowych, organizacja referen-
dum strajkowego itp.). Co wiecej, nie jest wazne, czy wypadek zdarzyt
sie na terenie zakladu pracy, czy tez poza nim. Dla uznania wypadku za
wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy istotne jest istnienie zle-
cenia ze strony organizacji i zwigzku wypadku z jego wykonywaniem.

PRZYKLEAD

W zwigzku z petnieniem funkgji w organizacji zwigzkowej pracownik zostat
oddelegowany przez pracodawce do petnienia obowigzkdéw zwigzkowych.
Podczas spotkania z przewodniczacym organizacji zwigzkowej w siedzibie
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zwigzku zawodowego doszto do awarii instalacji elektrycznej, w wyniku
ktoérej pracownik zostat porazony prgdem. Poniewaz zdarzenie miato miej-
sce podczas wykonywania zadan zleconych przez dziatajace u pracodawcy
organizacje zwigzkowe, pracownik otrzyma swiadczenie wypadkowe.

4, Postepowanie powypadkowe

W przypadku wystapienia zdarzenia wypadkowego pracownik po-
winien niezwtocznie poinformowaé o tym swojego pracodawce lub
bezposredniego przelozonego. Obowigzkiem pracodawcy w takim
przypadku jest powotanie zespotu wypadkowego celem ustalenia oko-
liczno$ci i przyczyn wypadku. Dopiero przeprowadzenie odpowied-
niego postepowania (ogledziny miejsca wypadku, wystuchanie wy-
jasnien poszkodowanego, zebranie informacji od swiadkéw wypadku
czy zasiegniecie opinii lekarza) umozliwia zakwalifikowanie danego
zdarzenia jako wypadku przy pracy lub wypadku zréwnanego z wy-
padkiem przy pracy.

Postepowanie powypadkowe w obu przypadkach wyglada zatem tak
samo. Obowigzki pracodawcy w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem wy-
padkowym oraz w zwiazku z ustalonym w odpowiednim trybie wypad-
kiem przy pracy, o ktérych mowa w art. 234 k.p., stosuje sie takze do wy-
padkéw zréwnanych z wypadkami przy pracy.

5. Swiadczenia wypadkowe

W przypadku stwierdzenia, ze pracownik ulegt wypadkowi zréwna-
nemu z wypadkiem przy pracy, przystuguja mu te same $wiadczenia,
ktére sg przewidziane dla wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 6 ustawy
wypadkowej s3 to:

1) zasitek chorobowy,

2) S$wiadczenie rehabilitacyjne,

3) zasitek wyréwnaweczy,

4) jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego,

5) jednorazowe odszkodowanie dla cztonkéw rodziny zmartego ubez-
pieczonego lub rencisty,

6) renta z tytulu niezdolnosci do pracy,

7) renta szkoleniowa,

27



28

WypadKki przy pracy

8) rentarodzinna,

9) dodatek do renty rodzinnej,

10) dodatek pielegnacyjny,

11) pokrycie kosztéw leczenia z zakresu stomatologii i szczepien
ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w za-
kresie okre$§lonym ustawa.

6. Inne zdarzenia zrownane z wypadkiem przy pracy

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy
uwaza sie réwniez nagte zdarzenie powodujace uraz lub §mier¢, ktére
nastapito w okresie ubezpieczenia wypadkowego podczas:

1) uprawiania sportu w trakcie zawodéw i treningéw przez osobe po-
bierajaca stypendium sportowe;

2) wykonywania odplatnie pracy na podstawie skierowania do pracy
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowe-
g0 aresztowania;

3) pelnienia mandatu posta lub senatora pobierajacego uposazenie;

4) odbywania szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego dorostych
lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy przez osobe po-
bierajaca stypendium w okresie odbywania tego szkolenia, stazu,
przygotowania zawodowego dorostych lub przygotowania zawodo-
wego w miejscu pracy na podstawie skierowania wydanego przez
powiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy, pobiera-
nia stypendium na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiéw podyplo-
mowych;

5) wykonywania przez czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej,
spétdzielni kétek rolniczych oraz przez inna osobe traktowana na
réwni z czlonkiem spétdzielni w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych, pracy na rzecz tych spétdzielni;

6) wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zle-
cenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodek-
sem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia;

7)  wykonywania pracy na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 . o opiece nad dzie¢mi w wie-
ku dolat 3;

8) wspdlpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej
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9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlece-
nia;

wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych;

wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych ze wspélpraca przy
prowadzeniu dzialalnos$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw
o systemie ubezpieczen spotecznych;

wykonywania przez osobe duchowng czynnosci religijnych lub
czynno$ci zwigzanych z powierzonymi funkcjami duszpasterskimi
lub zakonnymi;

odbywania stuzby zastepczej;

nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyniskiego przez stuchaczy po-
bierajacych stypendium;

ksztalcenia sie w szkole doktorskiej przez doktorantéw otrzymujg-
cych stypendium;

wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zle-
cenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodek-
sem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowa taka zostala zawarta z pracodawca, z ktérym
osoba pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umo-
wy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

Wyzej wymienione przypadki dotycza os6b ubezpieczonych niebeda-
cych pracownikami, ale podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu.
Ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku dokonuje w karcie wypadku
(a nie w protokole powypadkowym) odpowiedni podmiot, na rzecz kté-
rego osoba poszkodowana wykonywata okreslone czynnosci (w stosun-
ku do prowadzacych pozarolniczg dzialalnos¢ jest to ZUS). Karta ta na-
stepnie stanowi podstawe do wyplaty §wiadczen przez ZUS.
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Rozdziatl 3.

Wypadek przy pracy zdalnej
1 telepracy

Telepraca zostala wprowadzona do kodeksu pracy w 2007 r. Regu-
luja ja przepisy 67°-67Y k.p. Zgodnie z kodeksowa definicja telepraca
to praca wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzysta-
niem $rodkéw komunikacji elektronicznej, zas telepracownikem jest
pracownik, ktéry wykonuje prace w wyzej wymienionych warunkach
i przekazuje jej wyniki za posrednictwem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej.

Od telepracy nalezy odr6znié¢ prace zdalng, czyli wykonywanie pra-
cy nieregularnie (okazjonalnie) poza zakltadem pracy, z wykorzystaniem
$rodkéw komunikacji elektronicznej. Odmiang pracy zdalnej jest home
office, czyli nieregularna praca z domu pracownika. Zaréwna praca
zdalna, jak i home office nie sg uregulowane w kodeksie pracy.

Cho¢ przepisy regulujace teleprace znajdowaly sie w kodeksie pracy
od kilkunastu lat, nie cieszyla sie ona duza popularnoscig. W praktyce
czesciej funkcjonowala praca zdalna lub home office, ktére traktowane
s3 jak benefit i nie majg cech regularnosci. Pracownicy korzystali z nich
raczej sporadycznie i w razie potrzeby (np. gdy ich obecno$¢ w domu
byta konieczna z uwagi na pomiar licznikdéw czy odbiér przesyiki ku-
rierskiej).

Wybuch epidemii koronawirusa w marcu 2020 r. spowodowat dyna-
miczny wzrost liczby pracownikéw pracujacych z domu, bowiem wte-
dy ustawg z 2 marca 2020 1. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Spe-
custawa) do polskiego porzgdku prawnego zostala wprowadzona praca
zdalna. Zgodnie z definicjg zawartg w Specustawie, praca zdalna jest to
Swiadczenie pracy poza miejscem jej stalego wykonywania, na podsta-
wie polecenia pracodawcy. Jej celem jest zapobieganie i przeciwdziala-
nie COVID-19, stad tez zostala wprowadzona tymczasowo - na okres
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz na okres trzech miesiecy po ich
odwolaniu.
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W wyniku wyzej wymienionych zmian od prawie roku znaczna cze$é
pracownikéw (w szczegélnosci biurowych) wykonuje swoje obowigzki
z domu, co poza wieloma udogodnieniami przynosi takze sporo prak-
tycznych trudno$ci. Jednym z problemoéw, z jakimi muszg sie zmie-
rzy¢ pracodawcy, jest m.in. zapewnienie odpowiednich warunkéw bhp,
a takze postepowanie w razie wypadkoéw przy pracy zdalnej.

1. Wypadek poza zakladem pracy

Wypadek przy pracy to zdarzenie nagte, wywotane przyczyng ze-
wnetrzng, ktére wywotato uraz lub §mier¢, a takze nastgpito w zwiaz-
ku z praca. Przepisy nie wskazujg zatem, ze do wypadku w pracy moze
dojs¢ tylko w zaktadzie pracy. Moze on wystapi¢ w dowolnym miejscu
i czasie, pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegta (wy-
rok SN z 17 lipca 2006 1., sygn. akt I UK 28/06, z 13 lipca 2011 r., sygn.
akt I UK 46/11). Oznacza to, ze takze wypadki podczas pracy swiad-
czonej poza siedzibg pracodawcy (czy w ramach telepracy lub wska-
zanych wyzej rodzajéw pracy zdalnej albo home office) mogg zostaé
zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, a w konsekwencji pracow-
nicy beda uprawnieni do otrzymania odpowiednich §wiadczen wy-
padkowych.

2. Zwiazek z praca

O ile w stosunku do pracownikéw zdalnych i telepracownikéw
pierwsze trzy przestanki wypadku przy pracy (nagtos¢, przyczyna ze-
wnetrzna, szkoda na osobie w postaci urazu lub $mierci) nie odbiegaja
zasadniczo od wypadku na terenie zakladu pracy, to wlasnie ta ostat-
nia - zwiazek z praca, budzi wiele watpliwosci. Pracodawca mimo za-
awansowanych technologii nie jest w stanie nadzorowa¢ pracy tele-
pracownikéw czy pracownikéw pracujgcych zdalnie, w taki sam sposéb
jak w trybie stacjonarnym. Czesto zdarza sie, ze praca jest wykonywa-
na nie tylko z domu, ale i innych miejsc, takich jak kawiarnie, hote-
le czy nawet samochody i parki. Ponadto pracownik zamiast wykony-
wac obowiazki stuzbowe, mégt w czasie pracy zajaé sie prywatnymi
sprawami. Rozgraniczenie sfery spraw stuzbowych i prywatnych, gdy
praca §wiadczona jest z domu, moze wiec okazac sie trudne.
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Kluczowe zatem jest ustalenie, czy zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng pozostawato w zwigzku czasowym, miejscowym lub funk-
cjonalnym z praca. Brak takiego zwigzku przesgdza o tym, ze zdarzenie
nie bedzie mialo charakteru wypadku przy pracy.

PRZYKLEAD

Pracownik podczas wideokonferencji z przetozonym przewraca kubek
z kawag i ulega oparzeniu. Zdarzenie to moze zosta¢ uznane za wypadek
przy pracy, gdyz przyczyna zewnetrzna zadziatata w czasie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych.

Jesli jednak pracownik w godzinach pracy przygotowuje obiad dla
dzieci i w trakcie tej czynno$ci powaznie oparzy sie, to trudno uznaé
takie zdarzenie za wypadek przy pracy. Bez watpienia przygotowanie
positku dla rodziny (tak jak i np. wyprowadzenie psa, wstawienie prania
czy wyniesienie §mieci) nie nalezy do obowigzkéw stuzbowych pracow-
nika i nie powinny by¢ wykonywane w czasie jego pracy.

PRZYKLEAD

Pracownik w trakcie pracy zdalnej postanowit odebra¢ wczesniej dziec-
ko ze szkoty. W czasie jazdy samochodem doszto do wypadku, w wyni-
ku ktérego doznat on powaznego urazu kregostupa. Takie zdarzenie, choé
miato miejsce w godzinach pracy, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy, bowiem pracownik nie wypetniat swoich obowigz-
kéw stuzbowych.

Z inng sytuacja bedziemy mieli do czynienia, jezeli do wypadku doj-
dzie w trakcie podrézy samochodem, podczas ktérej pracownik prowa-
dzit telekonferencje z klientem, a wiec wykonywat obowigzki pracow-
nicze wynikajace ze stosunku pracy. Woéwczas moze istnie¢ zwigzek
Z praca.

Podobnie zwigzek z pracg nie zostanie zerwany, jesli pracownik opu-
$ci miejsce wykonywania pracy zgodnie z poleceniem pracodawcy (np.
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w celu odbycia spotkania z klientem w siedzibie spétki albo wystania
dokumentéw na poczcie) i w tym czasie bedzie mial miejsce wypadek.
Jadac do biura czy idgc na poczte, wykonywat czynnos¢ na rzecz praco-
dawcy, za jego wiedzga i zgoda, tym samym zwigzek z pracg zostatl za-
chowany. Zgodnie z orzecznictwem, nawet jesli pracownik na polece-
nie przelozonego wykonuje inne czynnosci niz wynikajace z zakresu
jego obowiazkéw, w takim przypadku nie dochodzi do zerwania zwigz-
ku z praca (wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II UKN 275/98).

Wypadkiem przy pracy bedzie takze porazenie pragdem w wyniku
podiaczenia do gniazda elektrycznego stuzbowego komputera.

Wieksze problemy przysparza ocena, czy wypadek, ktéry wystapit
w trakcie krétkiej przerwy (np. przygotowanie sobie kawy), mozna za-
kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego mozna wysnué¢ wnioski, ze je$li zdarzenie wystapito w trakcie
przerwy przystugujacej pracownikowi, ktéra jest wliczana do czasu
pracy, powinno by¢ ono traktowane jak wypadek przy pracy (wyrok SN
z 17 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I UK 66/08). W innym wyroku Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze zwigzek z pracg zostaje zerwany wéwczas, gdy pra-
cownik bez prawnego usprawiedliwienia nie wykonuje pracy, z tymze
nie dotyczy to krétkotrwatych przerw pozostajacych w zwigzku z wy-
konywanymi normalnie czynnos$ciami (wyrok SN z 23 wrzeénia 1999 .,
sygn. akt II UKN 130/99). Wyrok ten nie dotyczyl jednak pracy zdal-
nej, a przerwy pracownika w od$niezaniu ulic i przystankéw autobu-
sowych, w trakcie ktérej wrécit on do domu po zapomniane klucze.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przerwa w pracy byla usprawie-
dliwiona doraznymi potrzebami, stad nie moze by¢ traktowana jako
zerwanie zwiazku z praca.

Czas pokaze, jak sady beda podchodzié¢ do wypadkéw poza zaktadem
pracy. Pewne jest jedno, kazdy taki wypadek bedzie wymagat indywidu-
alnej analizy, ktéra ze wzgledu na warunki §wiadczenia pracy z domu
bedzie zdecydowania trudniejsza niz przy wypadku w zakladzie pracy.

3. Procedura postepowania przy wypadkach poza
zakladem pracy

Pracodawca wydajac polecenie pracy zdalnej bagdZ zatrudniajgc tele-
pracownika, bierze na siebie ryzyko wypadku przy pracy. Jezeli dojdzie
do takiego zdarzenia, to jest on zobowigzany do podjecia odpowiednich
czynno$ci, analogicznie jak przy wypadku w zakladzie pracy.
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W przypadku zgloszenia przez pracownika wypadku w miejscu za-
mieszkania pracodawca zobligowany jest do podjecia niezbednych
dzialan eliminacyjnych lub ograniczajacych zagrozenia, zapewnie-
nia udzielenia pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustalenia
w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyny wypadku oraz zasto-
sowania odpowiednich srodkéw zapobiegajacych podobnym wypadkom
w przysziosci (art. 234 k.p.). Ponadto pracodawca powinien zawiadomi¢
o wypadku wtasciwego inspektora pracy i prokuratora (je$li wypadek
byl $§miertelny lub ciezki), a takze powotaé zespét powypadkowy w celu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Pracodawca jest réwniez
zobligowany do prowadzenia rejestru wypadkow przy pracy i systema-
tycznego analizowania przyczyn wypadkéw przy pracy, choréb zawodo-
wych i na podstawie wynikéw tych analiz stosowac wiasciwe §rodki za-
pobiegawcze.

Niektére z wymienionych wyzej dzialan beda jednak trudne do reali-
zacji w stosunku do pracownikéw pracujgcych z domu. Chodzi w szcze-
gblnosci o udzielenie pierwszej pomocy, a nastepnie zabezpieczenie
miejsca wypadku, dokonania ogledzin i zebrania oraz zbadania dowo-
déw, ktére mogly mie¢ wpltyw na wypadek.

Jak sie jednak wydaje, nalezy podej$¢ do przepisé6w funkcjonalnie,
kierujac sie wyktadnia logiczna. Pracodawca zazwyczaj nie bedzie
osobg, ktéra udzieli pierwszej pomocy poszkodowanemu i zabezpie-
czy miejsce zdarzenia bezposrednio po wypadku, jesli odlegto$¢ mie-
dzy zakladem pracy a miejscem wykonywania telepracy/pracy zdalnej
bedzie znaczna. Takiej pomocy zazwyczaj udziela pracownikowi inni
domownicy lub wezwane pogotowie ratunkowe. Czynnosci te, tak jak
i np. dokonanie osobistych ogledzin miejsca wypadku, moga sie oka-
za¢ trudne takze przez wzglad na obostrzenia zwigzane z trwajaca
pandemig i nie zawsze bedzie mozliwo$¢ osobistego kontaktu z po-
szkodowanym. W takim przypadku zespdt powypadkowy powinien
zwro6ci¢ sie do pracownika z prosba o udzielenie szczegdétowych in-
formacji odnos$nie wypadku oraz wskazanie ewentualnych §wiad-
kéw zdarzenia. Zaréwno poszkodowany, jak i §wiadkowie moga by¢
przestuchani za pomocg $§rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé
(np. w czasie wideokonferencji).

Wyzej poruszane zagadnienia wskazujg, ze najbardziej problematycz-
ne przy wypadkach podczas pracy zdalnej lub telepracy jest ustalenie
okolicznos$ci tego zdarzenia. Pracownik najcze$ciej pracuje w domu sam
albo w otoczeniu domownikéw, i to przebywajacych w innych pomiesz-
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czeniach. W takich przypadkach jedynym dowodem w sprawie s3 wy-
jasnienia poszkodowanego pracownika, ktéry w celu uzyskania swiad-
czen moze zatai¢ niektére okolicznosci zdarzenia (np. fakt, ze w czasie
wypadku znajdowat sie w stanie nietrzezwosci).

Warto zaznaczy¢, ze innym problemem, jaki moze napotkaé¢ praco-
dawca, jest kwestia braku zgody pracownika na wejscie do domu w celu
wykonania obowigzkéw w razie wystgpienia wypadku przy pracy.
W przypadku telepracy pracodawca ma prawo przeprowadzi¢ kontrole
wykonywania pracy czy tez kontrole w celu inwentaryzacji, konserwa-
Cji, serwisu, naprawy powierzonego sprzetu, a takze w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy w domu telepracownika (art. 67 k.p.). Nie-
zbedna do tego jest jednak uprzednia zgoda pracownika (wyrazona na
pismie albo za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej, albo po-
dobnych srodkéw indywidualnego porozumiewania sie na odlegtosc).
Pracodawca zatem bez zgody pracownika nie przeprowadzi kontroli.
Tak samo zespét powypadkowy bez akceptacji pracownika nie doko-
na ogledzin miejsca wypadku (domu pracownika), co moze uniemoz-
liwi¢ albo znacznie utrudni¢ sporzgdzenie protokolu powypadkowego
i ustalenie przyczyn wypadku. Z kolei brak protokotu powypadkowego
lub nieuznanie w nim zdarzenia za wypadek przy pracy spowoduje od-
mowe wyplaty §wiadczen przez organ rentowy. W interesie pracowni-
ka jest zatem aktywne uczestniczenie w dzialaniach majacych na celu
ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku. Bowiem od ich wyniku za-
leze¢ beda prawa pracownika do §wiadczen wskazanych w ustawie wy-
padkowej.

4, Warto zawczasu ustali¢ odpowiednie zasady

Bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje prace stacjonarnie (w sie-
dzibie, filii czy oddziale pracodawcy), czy poza terenem zakladu pracy,
obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie pracownikowi bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego obowigz-
ku przez pracodawce jest szczegélnie istotny, gdyz jest z nim zwigzane
ryzyko ewentualnej odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy.

Z tych powodéw warto w regulaminach zaktadowych ustali¢ naj-
istotniejsze kwestie zwigzane z wykonywaniem pracy zdalnej (w przy-
padku telepracy w regulaminie telepracy, a takze odrebnej umowie,
o ktérej mowa w art. 67" k.p.). Powinny w nich zosta¢ uregulowane wy-
mogi bhp, ktére musza by¢ spelnione w miejscu wykonywania pracy,
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sposéb ich weryfikacji przez pracodawce, a takze zasady ewentualne-
go postepowania powypadkowego (zasady przeprowadzania ogledzin,
zbierania niezbednych dowodéw), tak aby w razie potrzeby przebieglo
ono sprawnie i bez wiekszych przeszkédd. Pomocne mogg okazac sie tak-
ze dzialania edukacyjne i informacyjne pracodawcy, gdyz swiadomos¢
pracownikéw co do prawidlowej organizacji pracy zdalnej i przestrze-
ganie zasad bhp podczas jej wykonywania odgrywajg kluczowg role
w zmniejszeniu ryzyka wypadkow przy pracy.

5. Zmiany w obowigzujacych przepisach

Obecnie trwaja prace nad uregulowaniem pracy zdalnej w kodeksie
pracy. Jeszcze na jesieni 2020 r. éwczesne Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej przedstawito Radzie Dialogu Spotecznego projekt
nowelizacji, zgodnie z ktérym nowe przepisy o pracy zdalnej zastapity-
by te dotyczace telepracy. W miedzyczasie doszlo jednak do zmian w re-
sorcie pracy (dzis tworzy go Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii),
co znacznie spowolnilo wprowadzenie zmian.

Jak dotad nie opublikowano projektu nowelizacji, zatem nie wiado-
mo jeszcze, jak zostang uregulowane kwestie dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz czy ustawodawca zdecyduje sie wprowadzi¢ jakie§
odrebnosci w zakresie wypadkéw przy pracy zdalnej.

Z zapowiedzi rzgdzgcych wynika, Ze przepisy majg zapewni¢ praco-
dawcy i pracownikowi duza elastyczno$é, pozostawiajgc w gestii indy-
widualnych ustalen szczegblowe rozwigzania. Czy tak bedzie w rzeczy-
wistosci, pokazg najblizsze miesiace.
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Zakazenie COVID-19
jako wypadek przy pracy

W zwiazku z trwajaca epidemia koronawirusa zaréwno pracodawcy,
jak i pracownicy zastanawiajg sie, czy zakazanie COVID-19 moze zostac
uznane za wypadek przy pracy.

W niniejszym opracowaniu juz wczeéniej zostaly oméwione kryteria
uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy. W tym miejscu jedy-
nie przypominamy te kryteria:

1) nagto$¢ zdarzenia;

2) przyczyna zewnetrzna zdarzenia,

3) wystgpienie urazu lub $mierci jako skutek;

4) zwiazek z praca i podczas wykonywania czynnos$ci zawodowych.

Jezeli dane zdarzenie nie spetnia ktérejkolwiek z powyzszych przesta-
nek, nie zostanie zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

1. COVID-19 jako wypadek przy pracy

Pierwszym kryterium jest naglto$¢ zdarzenia. Analizujgc te kwestie
w kontekscie zakazenia, nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 26 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt II UK 422/16), zgodnie z ktérym:
(...) To wiasnie nagtosc¢ odroznia wypadek przy pracy, ktory z zatoze-
nia powinien miec krétkotrwaly przebieg, od wymagajacego pewnego
czasu zachorowania, objetego ochrong ubezpieczeniowg z tytutu cho-
16b zawodowych lub ochrong cywilnoprawng z tytutu niebedacych
chorobg zawodowg, ale spowodowanych warunkami pracy schorzen
pracowniczych. Naglos¢ jest cecha oddzielajacg ryzyko wypadku przy
pracy od ryzyka zachorowania na chorobe zawodowgq Iub na schorze-
nie pracownicze. Z uwagi na fakt, ze rozwdj choroby wymaga czasu,
wydaje sie, ze zakazenie COVID-19 nie bedzie traktowane jako zdarze-
nie nagte.

Drugim kryterium do spelnienia jest przyczyna zewnetrzna. Zgodnie
z orzecznictwem przyczyna urazu lub §mierci nie moze wynikaé bezpo-
$rednio z organizmu osoby, ktéra doznata uszczerbku - tzw. schorzenie
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samoistne. Zakazenie COVID-19 nastepuje z zewnatrz, tj. z organizmu
innej osoby, a wiec moze ono zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzng.

Trzeci warunek to wystgpienie wypadku w zwigzku z pracg i podczas
czynnosci zawodowych. Zatem zakazenie powinno mie¢ miejsce w za-
ktadzie pracy lub podczas czynnosci zawodowych. W literaturze wska-
zuje sie, ze w praktyce stwierdzenie tej okoliczno$ci moze by¢ bardzo
trudne. Jednak nie jest to niemozliwe, zwtaszcza przy nastepujacych
po sobie zakazeniach COVID-19 wsréd wspétpracownikéw w zaktadzie
pracy.

Ostatnie kryterium dotyczy wystapienia urazu. Zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych urazem jest uszkodzenie tkanek cia-
fa lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.
Problem praktyki stanowi stwierdzenie, jakie uszkodzenia ciala i na-
rzgdéw mozna uzna¢ za ,uraz” w sensie prawnym. Zgodnie z wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt II PK 318/08)
(..) chodzi tu o uszkodzenie organizmu (tkanek, narzagdow) bedace na-
Stepstwem obrazenia ciala, innymi stowy chodzi o powstanie konkret-
nego naruszenia tkanki, narzadu cziowieka pod wplywem zdarzenia
zewnetrznego, przy czym uraz powinien dotyczyé samego nagtego zda-
rzenia, a nie jego dlugoterminowych skutkéw. Wydaje sie zatem, ze za-
kazenie COVID-19 nie moze zosta¢ uznane za uraz, gdyz nie dochodzi
do konkretnego naruszenia tkanki lub narzadu, a skutki zakazenia sg
odsuniete w czasie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, watpliwe jest, aby zakaze-
nie COVID-19 zostalo uznane za wypadek przy pracy. Niemniej jednak
nalezy poczekaé na rozstrzygniecia organéw ubezpieczeniowych w tym
zakresie.



Rozdziat 5.
Postepowanie powypadkowe

1. Obowiazki pracodawcy zwiazane z wystapieniem
wypadku przy pracy

Pracownik, ktéry ulegt wypadkowi, jezeli stan jego zdrowia na to po-
zwala, powinien poinformowaé niezwtocznie o wypadku swojego prze-
tozonego. Zgtoszenia wypadku moze dokonaé¢ réwniez kazda inna oso-
ba, ktéra go zauwazyla. Niezwlocznie zawiadomienie przetozonego
0 zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego jest podstawowym obowigzkiem kazdego pracowni-
ka, wynikajgcym z art. 211 pkt 6 k.p.

Pracodawca, ktéry powezmie informacje o wypadku, ma obowigzek:
1) udzieli¢ pierwszej pomocy poszkodowanym,;

2) zabezpieczy¢ miejsce wypadku;

3) niezwlocznie zawiadomié¢ o wypadku wiasciwego inspektora pracy
oraz prokuratora (przy wypadku §miertelnym, ciezkim, zbiorowym
lub innym wskazanym w art. 234 § 2 k.p.);

4) powotac zespdt powypadkowy;

5) zatwierdzi¢ protokét powypadkowy sporzadzony przez zespét po-
wypadkowy;

6) uzupemli¢ prowadzony przez siebie rejestr wypadkéw przy pracy oraz
przechowywac protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy wraz z pozostatg dokumentacjg powypadkowa przez 10 lat;

7) sporzadzié statystyczng karte wypadku GUS;

8) okresli¢ §rodki i wnioski profilaktyczne w zwigzku z wystgpie-
niem wypadku.

2. Zawiadomienie o wypadku

Obowiazek zawiadomienia odpowiednich organéw dotyczy wypadkéw:
1) Smiertelnego,
2) ciezkiego,
3) zbiorowego,
4) innego wypadku, ktéry wywolal wymienione skutki, majacego
zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy.
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Pracodawca powinien zawiadomi¢ o wypadku wlasciwego okregowe-
go inspektora pracy oraz prokuratora. Wiasciwe jednostki terytorialne
inspekcji pracy oraz prokuratury okresla sie wedlug miejsca, w ktérym
mial miejsce wypadek.

Zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwlocznie. Nie jest wymaga-
na zadna forma tego zawiadomienia, mozna to zrobié¢ réwniez ustnie.
Okregowe inspekcje pracy prowadza catodobowe telefoniczne dyzury
w celu umozliwienia pracodawcom takich zgtoszen w kazdym czasie.

Brak takiego zawiadomienia jest wykroczeniem z art. 283 § 2 pkt 6 k.p.,
zagrozonym kara grzywny od 1000 zt do 30 tys. zL.

3. Zespol powypadkowy

Jezeli pracodawca poweZzmie informacje o wystgpieniu zdarzenia,
ktére moze by¢ rozwazane w kategoriach wypadku przy pracy, powi-
nien powotaé zespét powypadkowy. Pracodawca ma obowigzek powola-
nia zespotu nawet jezeli podczas wstepnego zaznajomienia sie ze spra-
wa wydaje sie mu, ze dane zdarzenie nie kwalifikuje sie jako wypadek
przy pracy. To bowiem do zespolu powypadkowego, a nie pracodawcy
nalezy rozstrzygniecie tej kwestii.

Zespdt powypadkowy jest dwuosobowy. W jego sktad powinien wejsé
pracownik stuzby bhp oraz spoteczny inspektor pracy.

Jezeli u pracodawcy nie dziala stuzba bhp, w sktad zespotu powypad-
kowego zamiast pracownika tej shuzby moze wej$¢ pracodawca, pra-
cownik zatrudniony przy innej pracy, ktéremu pracodawca powierzyt
wykonywanie zadan stuzby bhp lub specjalista spoza zaktadu pracy.

Jezeli u pracodawcy nie ma spotecznego inspektora pracy, w skiad ze-
spotu powypadkowego zamiast pracownika tej stuzby powinien wejsé
przedstawiciel pracownikéw posiadajacy aktualne zaswiadczenie
o ukoriczeniu szkolenia w zakresie bhp, zgodnie z przepisami dotycza-
cymi szkolenia w tej dziedzinie.

W matych firmach, ze wzgledu na malg liczbe zatrudnionych pra-
cownikéw, utworzenie takiego zespotu moze by¢ niemozliwe. Jezeli
pracodawca nie moze dopelni¢ obowigzku utworzenia zespotu powy-
padkowego w takim skiadzie dwuosobowym, jak opisaliSmy powyzej,
okolicznosci i przyczyny wypadku ustala zespét powypadkowy, w ktére-
go sktad wchodzi pracodawca i specjalista spoza zakladu pracy. Nie jest
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wiec dopuszczalne, zeby zadania zespotu powypadkowego wykonywat
sam tylko pracodawca.

Moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze pracownik ulega wypadkowi na te-
renie innego zaktadu pracy. Pracodawca, na ktérego terenie miat miej-
sce wypadek, w ktérym zostala poszkodowana osoba niebedaca jego
pracownikiem, jest obowigzany w szczegélnosci zapewnié¢ udzielenie
pomocy poszkodowanemu, zabezpieczy¢ miejsce wypadku oraz zawia-
domi¢ niezwlocznie o wypadku pracodawce poszkodowanej osoby.

W takim przypadku zespét powypadkowy powotuje pracodawca po-
szkodowanego pracownika. Zespét ten dokonuje ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku w obecno$ci przedstawiciela pracodawcy, na ktére-
go terenie doszlo do zdarzenia wypadkowego. Pracodawca, na terenie
ktérego mial miejsce wypadek, ma obowigzek udostepnienia takiemu
zespolowi powypadkowemu miejsca wypadku oraz udzielenia mu nie-
zbednych informacji i pomocy.

Mozliwe jest réwniez przeprowadzenie postepowania powypadkowe-
go przez zesp6l powypadkowy powotany przez pracodawce, na ktérego
terenie doszlo do zdarzenia wypadkowego. Moze stac sie tak na wniosek
pracodawcy poszkodowanego. Wtedy okolicznos$ci i przyczyny wypadku
ustala pracodawca (zesp6t powypadkowy) wiasciwy dla miejsca wypadku,
a dopiero potem dokumentacja powypadkowa jest przekazywana praco-
dawcy poszkodowanego pracownika.

4, Postepowanie powypadkowe

Celem zespotu powypadkowego jest ustalenie okoliczno$ci i przyczyn
zdarzenia wypadkowego, a takze ustalenie, czy zdarzenie to pozostaje
w zwigzku z praca. Zesp6t powypadkowy jest obowigzany przystapic¢ do
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy niezwtocznie po
otrzymaniu wiadomosci o wypadku.

W szczegdélno$ci w ramach tych czynno$ci zespét powypadkowy
ma obowiazek:

1) dokona¢ ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn
iinnych urzadzen technicznych, stanu urzadzen ochronnych;

2) zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne okolicznosci, ktére mo-
gty mie¢ wplyw na powstanie wypadku;

3) sporzadzi¢ szkic lub wykonac fotografie miejsca wypadku - o ile
jest to konieczne w danym przypadku;
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4) wystucha¢ wyjasnient poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na
to pozwala;

5) zebra¢ informacje dotyczace wypadku od §wiadkéw wypadku,

6) zasiegna¢ opiniilekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjali-
stéw, w zakresie niezbednym do oceny rodzaju i skutkéw wypadku;

7) zebra¢ inne dowody dotyczace wypadku,

8) dokona¢ prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z ustawg wypadkowa;

9) okresli¢ Srodki profilaktyczne oraz wnioski, w szczegdlnosSci wyni-
kajace z oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, na ktérym
wystapit wypadek.

Jezeli w sprawie dotyczgcej wypadku przy pracy toczy sie §ledztwo
lub dochodzenie, zespét powypadkowy powinien zwrdci¢ sie do odpo-
wiedniego organu prowadzacego postepowanie z wnioskiem o udo-
stepnienie mu materialéw z tego postepowania. Decyzja o udostep-
nieniu materialéw ze §ledztwa/dochodzenia bedzie zalezala od organu
prowadzacego sprawe. Jezeli zdecyduje sie on na przekazanie tych do-
kumentéw zespolowi powypadkowemu, zesp6t bedzie miat obowigzek
wykorzystaé materialy zebrane przez organy prowadzgce $§ledztwo lub
dochodzenie w swoim postepowaniu.

Dokonanie prawnej kwalifikacji wypadku powinno polega¢ na okre-
$leniu tego, czy dane zdarzenie, bedjce przedmiotem postepowania po-
wypadkowego, jest wypadkiem przy pracy, oraz przedstawieniu uzasad-
nienia dla dokonanej oceny prawnej.

Koszty zwigzane z ustalaniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku po-
nosi pracodawca - art. 234 § 4 k.p.

5. Sporzadzenie protokoiu

Zesp6t powypadkowy na podstawie przeprowadzonego dochodzenia
powinien sporzadzié protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypad-
ku (protokét powypadkowy). Ten dokument stanowi podstawe do usta-
lenia uprawnien do réznych §wiadczen dla osoby poszkodowanej w wy-
padku lub jej rodziny.

Stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest wypad-
kiem przy pracy albo ze zachodzg okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw
na prawo pracownika do $§wiadczen przystugujacych z tytutu wypadku,
wymaga szczegdtowego uzasadnienia i wykazania na to dowodéw.
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Tres$¢ protokotu powypadkowego ustalaja cztonkowie zespotu. Ponie-
waz zesp6t powypadkowy liczy dwie osoby, catkiem naturalne jest, ze
zespdt moze nie doj$é do porozumienia co do poszczegélnych rozstrzy-
gnieé w tredci protokotu powypadkowego. Impasowi zapobiega § 10 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 1 lipca 2009 1. w sprawie ustalania oko-
liczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nt 105, poz. 870, dalej:
~rozporzadzenie wypadkowe”), ktéry reguluje postepowanie powypad-
kowe w wypadku wystgpienia rozbiezno$ci pomiedzy cztonkami zespo-
hu. Zgodnie z tym przepisem kazdy cztonek zespotu powypadkowego ma
prawo ztozyé do protokotu powypadkowego zdanie odrebne wraz z uza-
sadnieniem. W przypadku rozbieznos$ci zdan cztonkéw zespotu powy-
padkowego o tresci protokotu powypadkowego decyduje pracodawca.

Takie brzmienie § 10 sugeruje, ze w zwiazku z tym, iz zespoty po-
wypadkowe maja dwuosobowy skiad, w kazdym przypadku, w ktérym
jeden z dwéch cztonkéw zespotu zlozy zdanie odrebne do protokotu
powypadkowego, o tre$ci protokotu decyduje pracodawca. Przy tym
przepis nie precyzuje, czy uprawnienie pracodawcy do decydowania
o tre$ci protokolu ma sie odnosi¢ wylacznie do spornego fragmentu,
czy do catos$ci protokotu. Wydaje sie jednak, ze powinno sie przyjaé te
pierwsza opcje (tak D. Dorre-Kolasa, [w:] ,Komentarz do rozporzadze-
nia w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pra-
cy” [w:] ,,Prawo pracy. Rozporzadzenia. Komentarz”, KW. Baran (red.),
Warszawa 2020).

Do protokotu zespdt powypadkowy powinien zalgczy¢ komplet nie-
zbednych dokumentéw zwigzanych z wypadkiem, w tym zapis wyja-
$nien poszkodowanego i informacji uzyskanych od §wiadkéw wypadku,
a takze inne dokumenty zebrane w czasie ustalania okolicznosci i przy-
czyn wypadku, w tym opinie lekarzy lub innych specjalistéw, szkice lub
fotografie miejsca wypadku czy uzyskana dokumentacje medyczng ura-
zu. Do protokotu powinno tez zosta¢ zalgczone zdanie odrebne zlozone
przez cztonka zespotu powypadkowego. Wszystkie te dokumenty sg in-
tegralng czes$cig protokotu powypadkowego.

Protokdt powinien zostaé sporzadzony nie pézniej niz w ciagu 14 dni
od daty zgloszenia wypadku. W razie niedotrzymania tego terminu ze-
sp6t ma obowigzek podania w protokole przyczyn opéznienia. Moze to
by¢ np. stopient skomplikowania sprawy, wymagajacy przeprowadzenia
dodatkowych ekspertyz, niemozno$¢ przestuchania w 14-dniowym ter-
minie wszystkich swiadkéw, konieczno$é oczekiwania na opinie specja-
listy lub na dokumentacje medyczna.
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Protokét powinien zostaé sporzadzony w niezbednej liczbie egzem-
plarzy. Liczba egzemplarzy powinna by¢ kazdorazowo dostosowana do
liczby podmiotéw, ktérym powinno sie przekazaé protokél. Trzeba wiec
uwzgledni¢ m.in. liczbe poszkodowanych oraz ewentualnie inspektora
pracy, do ktérego powinna trafi¢ informacja o wypadkach §miertelnych,
ciezkich i zbiorowych.

6. Procedura zwijzana z protokolem powypadkowym

Po sporzadzeniu protokdt powinien by¢ niezwlocznie przekazany do
zatwierdzenia pracodawcy. Wcze$niej jednak, przed zatwierdzeniem
protokotu przez pracodawce, zesp6t ma obowigzek zapoznania poszko-
dowanego pracownika (jego rodziny w przypadku, w ktérym pracownik
zmarl), z trecig protokotu. Zespét powypadkowy poszkodowanemu pra-
cownikowi (cztonkom rodziny zmartego pracownika) powinien réwniez
udzieli¢ informacji o prawie wniesienia uwag i zastrzezen do tego proto-
kotu. Poszkodowany pracownik (cztonek rodziny zmartego pracownika)
zglasza swoje uwagi do zespotu powypadkowego. Poszkodowany (cztonek
rodziny zmarlego) moze tez skorzysta¢ z prawa do wgladu do akt zwigza-
nych z postepowaniem oraz sporzadzaé kopie, odpisy i notatki z tych akt.
Uwagi i zastrzezenia wniesione przez pracownika lub cztonkéw rodziny
zmarlego pracownika powinny zostaé zalgczone do protokolu powypad-
kowego i réwniez stanowia jego integralna czesc.

Jak juz wspomniano powyzej, protokét po jego sporzadzeniu powi-
nien by¢ niezwtocznie przekazany do zatwierdzenia pracodawcy.

Pracodawca ma obowigzek zatwierdzenia protokolu nie p6Zniej niz
w ciaggu 5 dni od dnia sporzadzenia, jezeli nie budzi on jego zastrzezen.

Pracodawca ma obowigzek zwrécenia niezatwierdzonego protokotu,
w celu wyjasdnienia i uzupekienia protokotu przez zespét powypadko-
wy, w przypadku:

1) zgloszenia zastrzezen do tresci protokotu powypadkowego (przez
poszkodowanego lub cztonkéw rodziny zmartego pracownika);
2) gdy protokét ten nie odpowiada warunkom okre§lonym w przepisach.

W praktyce wiec zgloszenie przez poszkodowanego pracownika
(cztonkow jego rodziny) jakichkolwiek uwag lub zastrzezen do proto-
kotu spowoduje taki skutek, ze pracodawca nie bedzie moégt zatwier-
dzié¢ protokotu i bedzie musiat zwréci¢ go zespotowi w celu wyjasnie-
nia i uzupetnienia. Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérej zgltaszane uwagi
bed3 oczywiscie bezzasadne.
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Pracodawca nie ma tez prawa do samodzielnego poprawiania pro-
tokotu, jezeli protokét zawiera jakies wady, np. jest nieprawidtowo wy-
peiniony lub nie zawiera jakich$ informacji. W takim przypadku musi
przesta¢ dokumenty z powrotem do zespotu powypadkowego w celu
naprawienia przez ten zespét btedéw.

Zesp6t powypadkowy powinien rozwazy¢ uwagi i zastrzezenia zgto-
szone mu przez pracownika lub pracodawce i dokonaé stosownych wy-
jas$nien i uzupelnieni. Nastepnie powinien sporzgdzi¢ nowy protokoét
powypadkowy nie pézniej niz w terminie 5 dni. Pracodawca po otrzy-
maniu poprawionego protokotu zatwierdza go. Powinien to zrobié
w ciggu 5 dni od dnia sporzadzenia poprawionego protokotu.

W praktyce zdarza sie, ze zrewidowany protokét powypadkowy, kto-
ry powraca do pracodawcy, réwniez nie jest sporzgdzony poprawnie.
W takim przypadku pracodawcy nie pozostaje nic innego jak ponowna
odmowa zatwierdzenia protokotu i wyznaczenie zespotowi kolejnego
pieciodniowego terminu do poprawy protokotu. Pracodawca nie moze
bowiem zatwierdzi¢ protokotu wadliwego. Tak samo nie jest uprawnio-
ny do tego, zeby samemu dokonywaé w nim poprawek.

Zatwierdzony protokét powypadkowy pracodawca powinien nie-
zwlocznie doreczy¢ poszkodowanemu pracownikowi (cztonkowi rodzi-
ny pracownika w przypadku wypadku Smiertelnego).

Poszkodowany pracownik (przy wypadku $miertelnym - rodzina pra-
cownika) moze wystapi¢ do wiasciwego sadu rejonowego z powddz-
twem o ustalenie i sprostowanie protokotu. Z takim zgdaniem moze
wystapié¢ do sadu réwniez organizacja zwigzkowa, dziatajaca u praco-
dawcy zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika.

Protokét powypadkowy dotyczacy wypadkéw §miertelnych, ciezkich
i zbiorowych pracodawca niezwlocznie powinien tez doreczy¢ witasci-
wemu inspektorowi pracy.

Inspektor pracy, ktéry otrzymat taki protokét, ma prawo do zwrdce-
nia go pracodawcy wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie okoliczno$ci
i przyczyn wypadku. Zwrot jest mozliwy, jezeli protokét zawiera usta-
lenia naruszajace uprawnienia pracownika lub nieprawidlowe wnioski
profilaktyczne. Wniosek inspektora powinien zawiera¢ merytoryczne
uzasadnienie, wskazujace na wyzej wymienione naruszenia.

Jezeli inspektor zwréci protokét, zespdt powypadkowy, po dokonaniu
wyjadnien i uzupelnien, powinien sporzadzi¢ nowy protokét, w ktérym
uwzgledni lub wyjasni zastrzezenia inspektora pracy.
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Woczedniej w niniejszym rozdziale w punkcie dotyczacym sktadu zespo-
hu powypadkowego omawialiSmy sytuacje, w ktérej wypadek miat miejsce
na terenie innego zakladu pracy. Wtedy na wniosek pracodawcy poszko-
dowanego pracownika ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku mozna
przeprowadzi¢ u pracodawcy wlasciwego ze wzgledu na miejsce wypadku.

W takim przypadku protokét powypadkowy i tak musi zatwierdzié¢
pracodawca poszkodowanego pracownika, a opisang powyzej procedure
zwiazang z protokotem powypadkowym stosuje sie odpowiednio.

7. Dodatkowe czynnosci zwigzane z wypadkiem przy
pracy - rejestr wypadkow, karta statystyczna GUS,
przechowywanie kart, srodki profilaktyczne

Protoké6t powypadkowy wraz z zalagczonymi do niego dokumentami
pracodawca ma obowigzek przechowywacé przez okres 10 lat.

Na podstawie sporzadzonych i zatwierdzonych protokotéw powypadko-
wych pracodawca powinien prowadzi¢ rejestr wypadkéw przy pracy. Za-
koriczenie postepowania powypadkowego pocigga wiec za sobg obowigzek
uzupelnienia tego rejestru. Do rejestru wprowadza sie nastepujace dane:
imie i nazwisko poszkodowanego,
miejsce i date wypadku,
informacje dotyczace skutkéw wypadku dla poszkodowanego,
date sporzadzenia protokotu powypadkowego,
stwierdzenie, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy,
date przekazania do ZUS wniosku o §wiadczenia z tytulu wypadku
przy pracy,
liczbe dni niezdolnosci do pracy,
= inne informacje, niebedace danymi osobowymi, ktérych zamieszcze-

nie w rejestrze jest celowe, w tym wnioski i zalecenia profilaktyczne

zespotu powypadkowego.

Pracodawca ma réwniez obowigzek sporzgdzenia statystycznej karty
wypadku przy pracy GUS. Wzor statystycznej karty wypadku przy pra-
cy, spos6b i terminy jej sporzadzania oraz przekazywania do wtasciwe-
go urzedu statystycznego znajduja sie w rozporzgdzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 7 stycznia 2009 r. w sprawie statystycznej karty
wypadku przy pracy (Dz.U. Nr 14, poz. 80 ze zm.).

Karte pracodawca wypelnia wéwczas, gdy zbadane zdarzenie jest wy-
padkiem przy pracy lub wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem
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przy pracy. Pracodawca sporzadza jg w dwoch egzemplarzach i nastep-
nie przekazuje do urzedu statystycznego wiasciwego dla wojewddztwa,
na terenie ktérego znajduje sie siedziba pracodawcy.

Karta jest sporzadzana na podstawie zatwierdzonego protokotu po-
wypadkowego albo na podstawie karty wypadku, w ktérych stwierdzo-
no, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy lub wypadkiem traktowa-
nym na réwni z wypadkiem przy pracy.

Karta sktada sie z dwoch czesci. Cze$¢ I karty sporzgdza sie nie poz-
niej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia, w ktérym zostat zatwier-
dzony protokét powypadkowy lub w ktérym sporzadzono wyzej wymie-
niong karte wypadku. Powinna ona zosta¢ przekazana w terminie do
15. dnia roboczego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zo-
stal zatwierdzony protokét powypadkowy lub w ktérym sporzadzono
karte wypadku. Czes¢ I1 karty, uzupelniajaca, sporzadza sie w takim ter-
minie, by dostarczy¢ jg do urzedu statystycznego nie p6ézniej niz z uply-
wem 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego lub
sporzadzenia karty wypadku.

Po wystgpieniu wypadku przy pracy pracodawca ma réwniez obo-
wiazek okreS$lenia i zastosowania §rodkéw prewencyjnych, ktére majg
zapobiec podobnym wypadkom w przyszto$ci. Ten obowigzek wynika
m.in. z art. 234 § 1k.p., wedtug ktérego w razie wypadku przy pracy pra-
codawca ma zastosowac odpowiednie S§rodki zapobiegajace podobnym
wypadkom oraz art. 236 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca jest obowig-
zany systematycznie analizowaé przyczyny wypadkéw przy pracy, cho-
16b zawodowych i innych choréb zwigzanych z warunkami §rodowiska
pracy i na podstawie wynikéw tych analiz stosowac wiasciwe $rodki za-
pobiegawcze.

Obowiazek okre$lenia i zastosowania §rodkéw prewencyjnych jest
zwigzany z realizacja podstawowego obowigzku pracodawcy - zapew-
nienia ochrony zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy. Z tym obowiazkiem wigze
sie koniecznos$¢ rozwoju spéjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy
pracy i podjecia odpowiednich dzialan prewencyjnych. Takimi §rodkami
prewencyjnymi moga by¢ srodki techniczne eliminujace lub ogranicza-
jace zagrozenia u Zrédla, Srodki ochrony zbiorowej, zmiany organizacyj-
ne i dodatkowe procedury oraz instrukcje, Srodki ochrony indywidualnej.
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Rozdziatl 6.

Smier¢ pokrzywdzonego pracownika
— obowigzki pracodawcy

Smier¢ pracownika pokrzywdzonego na skutek zdarzenia, ktére moze
zostaé uznane za wypadek przy pracy, jest zwigzane z dodatkowymi
obowigzkami po stronie pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci pracodawca powinien zawiadomic¢ o wypad-
ku prokurature i inspekcje pracy. Powinien to zrobi¢ niezaleznie od
tego, czy na miejscu zdarzenia byta obecna juz wczesniej policja, ktéra
z urzedu prowadzi czynnosci w sprawie. Niedopelnienie obowigzku in-
formacyjnego wiaze sie z istotnym ryzykiem odpowiedzialno$ci za wy-
kroczenie z art. 283 2 pkt. 6 k.p. Grozi za to kara grzywny. Wykrocze-
nie to jest zagrozone grzywna od 1 tys. do 30 tys. zt. Ryzyko spoczywa co
do zasady na osobie fizycznej bedacej pracodawca, osobie zarzadzajacej
zakladem pracy w imieniu pracodawcy zgodnie z art. 3! § 1 k.p. lub na
cztonkach organu zarzadzajacego dang jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcg (tj. najczesciej cztonkach zarzaduw).

Pracodawca w zwigzku z wypadkiem $miertelnym z udziatem pracow-
nika jest zobowigzany ustali¢ okolicznosci i przyczyny wypadku wedlug
zasad okre$lonych w rozporzadzeniu wypadkowym. Zespdt powypadko-
wy po sporzadzeniu protokotu powypadkowego powinien zapoznac z jego
trescig cztonkéw rodziny zmartego pracownika oraz pouczy¢ ich o prawie
zglaszania uwag i zastrzezen do ustalent zawartych w protokole. Jezeli ro-
dzina zmarlego pracownika zglosi uwagi lub zastrzezenia do protokotu,
pracodawca powinien zwrdci¢ zespotowi powypadkowemu niezatwierdzo-
ny protokét w celu wyjasnienia i uzupelnienia go. Natomiast zatwierdzo-
ny protokét powypadkowy pracodawca powinien niezwlocznie doreczy¢
cztonkom rodziny zmartego oraz wtasciwemu inspektorowi pracy.

Ponadto w zwigzku ze zgonem pracownika na pracodawcy cigza obo-
wigzki zwigzane z koniecznoscig rozliczenia pracy zmarlego. Pracodawca
powinien rozliczy¢ i wyplaci¢ wynagrodzenie zasadnicze, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop i inne niewplacone §wiadczenia majatkowe ze sto-
sunku pracy osobom spelniajagcym warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej po zmartym pracowniku (w réwnych czesciach).
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Wyzej wymienione §wiadczenia nie wchodzg w skiad spadku po
zmarlym pracowniku i nie podlegaja dziedziczeniu na zasadach okre-
Slonych w prawie spadkowym. Jezeli natomiast pracownik nie pozosta-
wil po sobie takich oséb, wynagrodzenie i ekwiwalent wchodza w skiad
spadku po zmarlym pracowniku i podlegaja dziedziczeniu na zasadach
okreslonych w prawie spadkowym, a nie w prawie pracy.

Swiadczenia ze stosunku pracy (wynagrodzenie, ekwiwalent), o kté-
rych méwiliSmy wyzej, wyplacane osobom spelniajgcym warunki wy-
magane do uzyskania renty rodzinnej nie powinny zostaé¢ przelane
na konto zmartego pracownika, tylko na konta wskazane przez osoby
uprawnione. Srodki zgromadzone na rachunku bankowym zmartego
pracownika podlegajg bowiem dziedziczeniu na zasadach prawa spad-
kowego, ktére ma zastosowanie dopiero w przypadku braku uprawnio-
nych do renty rodzinnej. Przekazanie srodkéw na taki rachunek pro-
wadzi do niepotrzebnych trudnosci, zwigzanych z rozstrzyganiem, jaka
czes$¢ Srodkéw wehodzi do masy spadkowej, a jaka dzielona jest na rzecz
rodziny na podstawie prawa pracy.

Liczbe dni ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz jego wysoko$¢ oblicza sie na takich samych zasadach jak w przy-
padku pracownika, z ktérym rozwigzywany jest stosunek pracy. Liczba
tych dni bedzie wiec proporcjonalna do liczby dni pozostawania w za-
trudnieniu w danym roku kalendarzowym. Podobnie wynagrodzenie
zasadnicze przystugujace pracownikowi nalezy obliczy¢ za te czes§é
miesigca, za ktérg pracownik wykonywal prace (ewentualnie korzystat
z platnego zwolnienia od pracy). Jezeli wypadek nastgpit po kilku godzi-
nach pracy w danym dniu, rodzinie nalezy sie réwniez wynagrodzenie
za te przepracowang czes$¢ dnia (do momentu zgonu).

Pracodawca ma réwniez obowigzek sporzadzenia §wiadectwa pracy
izalaczenia go do akt osobowych.

Kolejnym obowigzkiem cigzgcym na pracodawcy w zwigzku ze zgo-
nem pracownika jest wyplacenie odprawy posmiertnej. Pracodawca po-
winien wyptacié¢ taka odprawe cztonkom rodziny zmartego pracownika,
spelniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mys$l
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Wysokos$¢ odprawy jest uzalezniona od okresu zatrudnienia pracow-
nika u danego pracodawcy i wynosi:
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1) jednomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byl zatrudniony
krécej niz 10 lat;

2) trzymiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudniony
co najmniej 10 lat;

3) szeSciomiesieczne wynagrodzenie, jezeli pracownik byt zatrudnio-
ny co najmniej 15 lat.

Odprawe po$miertna dzieli sie w czesciach réwnych pomiedzy
wszystkich uprawnionych cztonkéw rodziny. Natomiast jezeli po zmar-
lym pracowniku pozostat tylko jeden czlonek rodziny uprawniony do
odprawy posSmiertnej, przystuguje mu odprawa w wysokos$ci potowy
wilasciwej kwoty okre§lonej powyzej.

Odprawa po$miertna jednak nie przystuguje, jezeli pracodawca ubez-
pieczyl zmarlego pracownika, a odszkodowanie wyplacone tym czion-
kom rodziny przez instytucje ubezpieczeniowg jest nie nizsze niz od-
prawa po$miertna przystugujaca zgodnie z kodeksem pracy. Jezeli
natomiast odszkodowanie jest nizsze od odprawy po$miertnej, praco-
dawca powinien wyptaci¢ rodzinie kwote stanowiaca réznice miedzy
tymi §wiadczeniami.

Pracodawca zobowigzany do wyplaty odprawy posmiertnej
w pierwszej kolejnos$ci musi ustali¢ krag uprawnionych do niej oséb.
Takie ustalenie wymaga przejrzenia akt osobowych pracownika
i sktadanych przez niego o$§wiadczenn odnoszacych sie do jego stanu
rodzinnego. Wymagac tez moze kontaktu z osobami najblizszymi lub
rozmowy z innymi pracownikami. Pracodawcy niekiedy odbierajg od
znanych sobie cztonkéw rodziny zmartego pracownika o§wiadczenia
o spelnieniu/braku spetnienia warunkéw do uzyskania renty rodzin-
nej oraz o innych osobach/braku informacji o innych osobach, kté-
re takie warunki spelniajg. Jezeli pracodawca po odebraniu takiego
o$wiadczenia nadal ma watpliwos$ci co do tego, czy danej osobie od-
prawa po$miertna przystuguje, moze poprosi¢ o dostarczenie doku-
mentéw, ktére pozwola na zweryfikowanie tego prawa (np. w przy-
padku bylej zony - odpis wyroku/ugody sadowej ustalajacy jej prawo
do alimentéw).

Dodatkowym obowigzkiem pracodawcy jest poinformowanie rodziny
zmartego pracownika o przepisach regulujgcych rente rodzinng. Jezeli
nastepnie osoby uprawnione zgtosza che¢ uzyskania renty rodzinnej,
pracodawca powinien przygotowac i ztozy¢ do ZUS wnioski o wyptate
tej renty.
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Protokét powinien zawieraé ustalenia co do okolicznosci i przyczyn
wypadku. Zespét powypadkowy powinien w nim m.in. dokonaé prawnej
kwalifikacji wypadku, a stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze
wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodzg okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na prawo pracownika do §wiadczen przystugu-
jacych z tytutu wypadku (np. zajscia wypadku w momencie, w ktérym
pracownik znajdowat sie w stanie nietrzezZwosci), wymaga szczegéto-
wego uzasadnienia i wskazania na to dowoddw.

Tre$¢ protokotu powypadkowego wynika z dwéch rozporzadzen:
rozporzadzenia wypadkowego oraz rozporzgdzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z 24 maja 2019 r. w sprawie wzoru protoko-
tu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U. z 2019 1.
poz. 1071). Wzér protokotu jest okreSlony w zalaczniku do drugiego
z tych rozporzadzen.

Protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy po-
winien zosta¢ oznaczony numerem odnoszacym sie do roku, w ktéry
ma miejsce postepowanie powypadkowe, oraz numeru odpowiadajgce-
go numerowi wypadku w danym roku. W protokole umieszcza sie dane
pracodawcy (nazwa lub imie i nazwisko pracodawcy, adres jego siedzi-
by, kod PKD gtéwnej dziatalno$ci pracodawcy, NIP - a jezeli nie zostat
nadany NIP: numer PESEL lub numer dowodu osobistego albo innego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc).

W protokole umieszcza sie réwniez dane cztonkéw zespotu powypad-
kowego (ich imiona i nazwiska oraz pelnione przez nich funkcje, np.
pracownik stuzby bhp/spoteczny inspektor pracy/przedstawiciel pra-
cownikéw). Podaje sie rowniez dane osobowe poszkodowanego pra-
cownika (imie i nazwisko, data urodzenia, adres, PESEL - a jezeli nie
zostal nadany numer PESEL: numer dowodu osobistego albo innego do-
kumentu potwierdzajacego tozsamo$c), miejsce jego zatrudnienia oraz
nazwe stanowiska pracy, w tym kod zawodu. Kod zawodu to sze$ciocy-
frowy symbol zawodu okre$lony w klasyfikacji zawodoéw i specjalnosci
na potrzeby rynku pracy bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji
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zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stoso-
wania (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 227).

Zesp6t powypadkowy powinien umie$ci¢ w protokole imie i nazwi-
sko osoby, ktéra zglosita wypadek, a takze date zgloszenia tego wypad-
ku. Ponadto w protokole powinna znaleZ¢ sie informacja co do tego,
kiedy trwato ustalanie przez zesp6t okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy.

Protokét powinien zawieraé date i godzine wypadku, opis okoliczno-
Sci wypadku, jego przyczyn, skutkéw dla poszkodowanego (w tym ro-
dzaju i umiejscowienia urazu) oraz stwierdzenie, czy zdarzenie beda-
ce przedmiotem postepowania bylo czy nie bylo wypadkiem przy pracy
lub wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy (wraz
z uzasadnieniem tego stwierdzenia). Protokét powinien zawieraé tez
wnioski i zalecane pracodawcy przez zespét powypadkowy $rodki pro-
filaktyczne. Jezeli opis wyzej wymienionych okolicznosci jest obszerny,
na druku stanowigcym protokét powypadkowy moze zabrakngé¢ miej-
sca. W takim przypadku, zgodnie z instrukcjg z rozporzadzenia, proto-
két nalezy uzupelni¢ kolejng strong. Strona ta powinna zostaé podpisa-
na przez czlonkéw zespotu powypadkowego.

Jezeli podczas postepowania stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce przepiséw prawa pracy, w tym przepiséw i zasad bhp lub
innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, to nalezy odno-
towac to osobno w protokole w czesci odnoszacej sie do przyczyn wy-
padku przy pracy. Wymagane jest wyszczegdélnienie przepiséw i zasad,
ktoére zostaly naruszone. W cze$ci odnoszacej sie do przyczyn wypadku
przy pracy nalezy rowniez odnotowac fakt, ze wytaczng przyczyna wy-
padku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysl-
nie lub wskutek razgcego niedbalstwa, albo ze stwierdzono stan nie-
trzezwo$ci/uzycie przez poszkodowanego pracownika §rodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych przyczyniajace sie w znacznym
stopniu do powstania wypadku przy pracy. Takie informacje powinny
by¢ podparte dowodami stanowigcymi zataczniki do protokotu powy-
padkowego.

W protokole oznacza sie réwniez rodzaj wypadku (indywidualny, zbio-
rowy, Smiertelny, ciezki, powodujacy czasowa niezdolnos¢ do pracy).

Protokét powinien zawieraé czytelne podpisy cztonkéw zespotu po-
wypadkowego uczestniczacych w ustalaniu okolicznosci i przyczyn
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wypadku, date sporzgdzenia protokotu, opis przeszkdd lub trudnosci,
ktére uniemozliwily sporzadzenie protokolu w wymaganym termi-
nie 14 dni, informacje o zapoznaniu poszkodowanego pracownika lub
czlonka jego rodziny z tym protokotem, o pouczeniu go o prawie zgto-
szenia uwag i zastrzezen oraz o tym, czy pracownik/cztonek rodziny ta-
kie uwagi zgtosil. Jezeli uwagi/zastrzezenia zostaty zgtoszone, nalezy je
dolgczy¢ do protokotu w formie zalgcznika.

We wzorze protokotu znajduje sie ponadto miejsce na wykaz zalgcz-
nikéw, date i podpis pracodawcy zatwierdzajgcego protokét oraz date
doreczenia lub przestania protokotu pracownikowi. W protokole powin-
ny znalez¢ sie rtéwniez stosowne pouczenia.
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Kwestionowanie protokotu
powypadkowego

Protokét powypadkowy moze stanowié zaréwno podstawe do ustale-
nia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego), jak i ewen-
tualnych zgdan odszkodowawczych wobec pracodawcy. Na etapie do-
chodzenia roszczen od ZUS pracownik (ew. cztonkowie rodziny zmartego
pracownika) powinien wnies¢ odwotanie od decyzji ZUS odmawiajacej
przyznania odszkodowania do sadu ubezpieczen spotecznych. Wypadek
przy pracy moze stanowié jednak takze czyn niedozwolony i podstawe do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wedtug prawa cywil-
nego (por. wyrok SN z 13 grudnia 2018 1., sygn. akt I PK 176/17).

Jesli pracownik (ew. cztonkowie jego rodziny) nie zgadzajg sie z tre-
$cig protokotu powypadkowego, moga wnie§¢ powddztwo o sprostowa-
nie tego protokotu na zasadzie art. 189 k.p.c., zadajac przyktadowo usta-
lenia, ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, albo, ze uznany
juz wypadek nastgpit w okoliczno$ciach innych niz to wskazano w pro-
tokole powypadkowym lub tez, ze przyczyng wypadku nie byty okolicz-
nosci wytgczajace odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku
przy pracy (por. uchwata SN z 29 marca 2006 r., sygn. akt II PZP 14/05,
wyroki SN z 5 czerwca 2007 t., sygn. akt I UK 8/07, z 12 maja 2009 r.,
I1 PK 282/08). Ciezar dowodu, ze tre$¢ protokotu jest niezgodna z praw-
da, spoczywa woéwczas na pracowniku, ktéry powinien przedstawiaé
dowody konieczne do sprostowania protokotu (np. zeznania §wiadkéw)
czy wnioskowacé o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych.

PRZYKLEAD

Pracownik byt zatrudniony w zaktadzie produkcyjnym na stanowisku bry-
gadzisty. W dniu 20 sierpnia 2020 r., schodzac po schodach, Zle postawit
noge na stopien, zahaczajac o jego krawedz i poczut nagty bél w kostce.
Skutkiem byto doznanie urazu skrecenia nogi. Zesp6t powypadkowy po-
wotany przez pracodawce sporzadzit protokét okolicznosci i przyczyn wy-
padku przy pracy, w ktérym stwierdzono, iz zdarzenie z 20 sierpnia 2020 r.
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nie jest wypadkiem przy pracy. Zdaniem pracodawcy zdarzenie nie byto
wynikiem przyczyny zewnetrznej. Miato swoje zrédto w czynniku we-
wnetrznym (nieuwaga, zamyslenie pracownika), w zwigzku z czym nie
spetnia definicji wypadku przy pracy.

Pracownik domaga sie ustalenia, ze zdarzenie z 20 sierpnia 2020 r. stano-
wito wypadek przy pracy, oraz sprostowania protokotu powypadkowego.
Wskazat, ze na skutek przyczyny zewnetrznej, tj. potkniecia sie na scho-
dach, doznat urazu.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit, ze przyczyng
urazu byto niewtasciwe postawienie nogi przez pracownika podczas scho-
dzenia ze schodéw i zahaczenie o krawedz. Zdaniem sadu byt to zatem
odruch, ktéry wywotat uraz w postaci skrecenia kostki. Miat on charakter
zewnetrzny, gdyz nie wynikat on ze schorzen wewnetrznych pracownika.
Wobec tego sad nakazat pracodawcy sprostowac protokét powypadkowy.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie woéwczas, gdy to pracodawca za-
przecza prawdziwos$ci zatwierdzonego uprzednio przez siebie protoko-
tu powypadkowego. W wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I PK
270/15) Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca nie moze zaskarzy¢ do
sadu wlasnego protokotu powypadkowego, bo nie ma w tym interesu
prawnego.

Orzeczenie to zapadto w sprawie z powddztwa pracodawcy przeciwko
pracownikowi o sprostowanie protokotu powypadkowego. Pozwany za-
trudniony na stanowisku Slusarza konstrukcyjnego - spawacza doznat
urazu oka. Wypadek okres§lono jako ciezki i powodujacy czasowa nie-
zdolnos¢ do pracy. Po leczeniu poszkodowany pracownik odzyskat zdol-
nos$¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, co zostato stwier-
dzone w zaswiadczeniu lekarskim. Pracodawca wystapit przeciwko
poszkodowanemu o sprostowanie protokotu powypadkowego, zadajac
zmiany jego kwalifikacji z ciezkiego na indywidualny.

Sad Najwyzszy uznatl, ze protokét powypadkowy, podobnie jak wszel-
kie inne powypadkowe protokoly szkodowe, jest dokumentem pry-
watnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Jest bowiem sporzadzany przez
powotany przez pracodawce zespét powypadkowy, a nastepnie zatwier-
dzany przez pracodawce, tj. przez podmioty, ktére nie naleza do kregu
uprawnionych do wydawania dokumentéw urzedowych w sprawach
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(...) zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicz-
nej, o ktérych mowa w art. 244 § 2 k.p.c. Prywatny charakter protoko-
hu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko mozna prowa-
dzi¢ wszelkie dowody przeciwko jego tresci w sprawach o §wiadczenia
(w tym obcigzenia sktadkowe), ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zespét
powypadkowy pracodawcy lub pracodawca), moze we wlasnym zakre-
sie zmieni¢ lub dokonaé korekt zawartych w protokole powypadko-
wym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, bezpodstawnych
lub nieprawdziwych, ktére w szczeg6lnosci moga mieé istotne znacze-
nie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na pracowni-
cze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej).
Zgodnie z wczes$niejszym stanowiskiem SN, prawidlowo sporzadzo-
ny protokdt powypadkowy stanowil dokument urzedowy (por. wyrok
z 25 maja 1999 r., sygn. akt II UKN 658/98). Takie stanowisko nalezy
uzna¢ za nieaktualne.

Oznacza to, ze protokédt powypadkowy mozna podwazyé, czyli sad
pracy moze ustali¢ we wlasnym zakresie, czy okreSlone zdarzenie mia-
to charakter wypadku przy pracy, czy tez nie i w tym zakresie doj$¢ do
odmiennych ustalen niz pracodawca w protokole powypadkowym. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 22 lutego 1994 r. (sygn. akt III AUT
591/93) wskazal, ze (...) okolicznos¢, ze udar mozgu nast3apit w czasie pra-
cy oraz byl nagly, nie wystarczy do uznania, ze speinione sg warunki
art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padku przy pracy i choréb zawodowych. Stwierdzenie zakiadu pracy, ze
dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, nie jest wigzgce. Ani organ
rentowy, ani sady nie s3 zwigzane trescig protokotu powypadkowego.
Podobnie, w wyroku z 25 lipca 1973 1. (sygn. akt III PRN 35/73), Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze (...) sagd powszechny nie jest zwigzany blednym za-
kwalifikowaniem przez komisje powypadkowgq zdarzenia jako wypadku
przy pracy.



Rozdzial 9.

Uzupelniajgca odpowiedzialnosc
pracodawcy

Cywilnoprawna odpowiedzialno$§¢ pracodawcy za skutki wypadku
przy pracy ma charakter uzupetniajgcy w stosunku do odpowiedzial-
nosci z ubezpieczenia wypadkowego, co oznacza, ze pracownik zazwy-
czaj wystepuje do sadu z roszczeniami cywilnymi po rozpoznaniu jego
roszczen o $§wiadczenia przystugujace na podstawie przepiséw usta-
wy z 2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pra-
cy i choréb zawodowych. Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje okre-
§lona szkode, gwarantujac w tym zakresie mozliwie szybki i prosty
sposéb realizacji Swiadczen i oczywiscie nie zamyka drogi do sado-
wego dochodzenia naprawienia pozostalej czesci szkody na podsta-
wie przepiséw kodeksu cywilnego (por. wyrok SA w kodzi z wyrok
z 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III APa 30/18).

Dochodzenie przez pracownika od pracodawcy na drodze cywilno-
prawnej zado$¢uczynienia pienieznego, jako roszczenia uzupelniaja-
cego z tytutu wypadku przy pracy, rtéwniez po otrzymaniu przez niego
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, wigze sie z konieczno-
$cig wykazania wszystkich przestanek cywilnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pracodawcy.

W przypadku deliktu sg to:

1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwo-
lonego, w szczegdblnosSci oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.) lub
ryzyka (art. 435 k.c.),

2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361
§ 2 k.c., art. 444 1 445 k.c.),

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem
przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode na osobie
sg komplementarne (uzupelniajgce) wobec odpowiedzialnosci z ubez-
pieczenia spotecznego w zakresie szkody wykraczajgcej poza to, co kom-
pensuja $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. W prawie ubezpie-
czen spotecznych wysoko$é naleznego jednorazowego odszkodowania
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jest zryczaltowana, w prawie cywilnym wysoko$¢ zado$éuczynienia jest
zindywidualizowana. Sad orzekajacy bierze pod uwage pobrane jedno-
razowe odszkodowanie przy okreslaniu wysokosci zados§éuczynienia,
jako rekompensate doznanej krzywdy, choé nie powinno to prowadzié
do mechanicznego zmniejszenia sumy zado§éuczynienia o kwote od-
szkodowania.

Chociaz niewatpliwie cywilnoprawna odpowiedzialno$é pracodawcy
za skutki wypadku ma charakter uzupeiniajacy, co jednak nie oznacza,
ze pracownik nie moze wystapi¢ do sgdu z roszczeniami cywilnymi
przed rozpoznaniem roszczen o $wiadczenia przystugujgce na podsta-
wie przepiséw ustawy wypadkowej. Zwazywszy ze ubezpieczenie wy-
padkowe obejmuje jedynie cze$¢ szkody, nie zamyka jednocze$nie dro-
gi do sgdowego dochodzenia naprawienia pozostalej czesci szkody na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Zaden przepis prawa, czy to
prawa pracy, czy ubezpieczen spotecznych, nie uzaleznia mozliwosci
wniesienia powdédztwa przeciwko pracodawcy z tytutu czynu niedo-
zwolonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy (postepowanie cywil-
ne) od wymogu uprzedniego zawnioskowania o przyznanie §wiadczen
z ustawy wypadkowej (postepowanie administracyjne). Brak wypta-
ty §wiadczenia z ustawy wypadkowej badZ pokrycie jakiejkolwiek
cze$ci szkody nie zamyka pracownikowi drogi sagdowej w dochodze-
niu od pracodawcy niezaspokojonych roszczen. Wprawdzie w star-
szym orzecznictwie (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 1.,
sygn. akt II UKN 155/98) wyrazano poglad, ze pracownik nie moze do-
chodzié¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed roz-
poznaniem jego roszczen o §wiadczenia przystugujace na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1. o §wiadczeniach z tytu-
hu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (akt nieobowigzujacy,
t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z péZn. zm.), jednak najnowsze orzecz-
nictwo (por. m.in. wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I PK
57/08, wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I CK 410/02, wyrok
SN z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I UK 4/04, wyrok SN z 22 czerw-
ca 2005 r., sygn. akt I PK 253/04, wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., sygn.
akt I PK 244/10) podkres§la, ze obecnie obowigzujaca ustawa z 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych i wypracowany na jej gruncie doro-
bek orzeczniczy oraz doktrynalny nie wskazuja na koniecznos$é wy-
stepowania z wnioskiem o §wiadczenie z ustawy wypadkowej przed
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wszczeciem postepowania cywilnoprawnego przeciwko pracodawcy,
jakkolwiek akcentuja uzupelniajgcy charakter odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej wzgledem $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Co
wiecej, w uzasadnieniu do projektu ustawy wypadkowej z 2002 . (druk
nr 586 sejmu RP IV kadencji pkt II ppkt 7) stwierdzono, ze §wiadczenia
wypadkowe stanowig zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu wy-
padku przy pracy w stosunku do ZUS. Natomiast pozostawia sie mozli-
wo$¢ dochodzenia przez ubezpieczonego roszczen uzupelniajacych na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego od platnika sktadek. Oznacza
to, ze przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode na
osobie s3 komplementarne wobec odpowiedzialnosci z ubezpieczenia
spotecznego w zakresie szkody wykraczajacej poza to, co kompensuje
Swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na wyrok SA w Lublinie z 8 kwietnia
2020 r. (sygn. akt III APa 4/20), zgodnie z ktérym przy ustaleniu kwo-
ty zado$¢uczynienia sad nie powinien zaliczy¢ do niej odszkodowania
wyplaconego przez ZUS. Wynika to z odmiennos$ci podstaw prawnych
obu tych §wiadczen, celéw, funkcji tych §wiadczen oraz podmiotéw,
ktére te Swiadczenia powinny spetnié¢. Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w tym ubezpieczenia wypadkowego, nie maja celu od-
szkodowawczego, a pomocowy. Nie s3 zatem w zakresie wysokoS$ci
w zaden sposéb uzaleznione od rozmiaru szkody, nie odnoszg sie réw-
niez do okolicznosci zwiekszajgcych lub zmniejszajacych odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza. Odszkodowanie stanowiace sposéb na-
prawienia szkody powinno natomiast odpowiada¢ jej rzeczywistym
rozmiarom. Organ rentowy dokonuje wyplaty i nie ustala, czy osoba
uprawniona poniosta jakgkolwiek szkode lub doznala jakiejkolwiek
krzywdy. Zdaniem sgdu orzekajacego akceptacja pogladu o zaliczeniu
tego $wiadczenia w poczet odszkodowania doprowadzitaby zatem do
nieuzasadnionego zwolnienia sie sprawcy z odpowiedzialnosci kosz-
tem organu rentowego.

Zwrdcic¢ tez nalezy uwage, ze praktyka oddalania powédztw o §wiad-
czenia cywilnoprawne jako przedwczesnych moze doprowadzaé¢ do
przedawniania tych roszczeni, co miato miejsce m.in. w sprawie beda-
cej przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 1. (sygn.
akt I PK 244/10). W wyroku tym uznano, ze podnoszony w takim przy-
padku przez strone pozwang zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za
sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
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Zasady odpowiedzialnosci
pracodawcy

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pracodawcy nie jest wystarczajgce
jedynie stwierdzenie w protokole powypadkowym lub w postepowaniu
sadowym, ze mial miejsce wypadek przy pracy. Pracownik wystepujacy
z powddztwem przeciwko pracodawcy z roszczeniem pienieznym z ty-
tutu wypadku przy pracy musi tez wykazac:

1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwo-
lonego (na zasadzie ryzyka lub winy);

2) poniesiong szkode, w tym najczesciej szkode niemajatkowa
- krzywde (uszczerbek na zdrowiu);

3) zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a powstaniem szkody.

1. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu czynu
niedozwolonego

1.1. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka

Zgodnie z kodeksem cywilnym pracodawca, ktéry prowadzi zaktad
lub przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, takich
jak para, gaz, elektrycznos$¢, paliwa ptynne itp., ponosi odpowiedzial-
no$¢ za szkode na osobie wyrzgdzong komukolwiek przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek silty
wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Zatem jego odpowiedzialnos$¢ za
ewentualny wypadek przy pracy jest zaostrzona.

Motywem wprowadzenia takiej odpowiedzialno$ci prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocsa sit przyrody jest za-
grozenie, ktore stwarza dla otoczenia (w tym dla pracownikéw) dzia-
fanie takiego przedsiebiorstwa. Je$li dany podmiot prowadzi dziatal-
no$¢ stwarzajacg niebezpieczenstwo i czerpie z niej zyski, to powinien
liczy¢ sie z opartg na surowszych przestankach odpowiedzialno-
$cig za szkody, ktoére z takiej dzialalno$ci wynikly. Bedzie on zatem
ponosilt odpowiedzialno$¢ nawet je$li nie dopuscit sie zachowan
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sprzecznych z prawem i dzialal z dochowaniem wymaganej od niego
starannosci.

Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest prowadzacy na wiasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zakiad. Pod pojeciami ,przedsiebior-
stwo” oraz ,,zaklad” nalezy rozumie¢ zespoty sktadnikéw niematerial-
nych i materialnych, ktére tworzg pewna zorganizowana cato$¢ majat-
kowa, z reguly stuzacg celom gospodarczym. Kodeks cywilny zawiera
definicje przedsiebiorstwa, nie definiuje jednak zaktadu. Mozna je za-
tem rozumiec jako samodzielng cze$¢ przedsiebiorstwa (np. jesli jeden
z zakladéw nalezgcych do przedsiebiorstwa zostal wydzierzawiony da-
nej osobie, to wilasnie ona poniesie odpowiedzialno$é zwigzang z ru-
chem tego zakladu). Pojecie zakladu mozna tez rozumiec jako zespotu
skltadnikéw materialnych i niematerialnych stuzgcych do dzialalnosci
non profit.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka powstanie takze woéwczas,
gdy przedsiebiorstwo lub zaktad nie sg nastawione na osiggniecie zy-
sku albo jesli pomimo takiego nastawienia nie przynosi spodziewa-
nych zyskéw, a wiec réwniez w przypadku pracodawcédw dzialajacych
non profit.

Uzycie sit przyrody jest w dzisiejszych czasach na tyle powszechne, ze
nie ma przedsiebiorcy, ktéry by z nich nie korzystat. Dlatego tez kluczo-
we jest ustalenie, co faktycznie oznacza, ze zaklad (przedsiebiorstwo)
jest wprowadzany w ruch siltami przyrody. Bedzie to mialo miejsce, je-
zeli sily te stanowig site napedowa zaktadu jako catosci, tak aby jego ist-
nienie oraz praca byly uzaleznione od wykorzystania sit przyrody, bez
uzycia ktérych nie osiagnatby celu, do jakiego zostat utworzony. Innymi
stowy nalezy ustalié, czy dzialalno§é wprawiana w ruch sitami przyro-
dy jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko uboczna. Je-
dynie w tym pierwszym wypadku prowadzacy przedsiebiorstwo bedzie
odpowiadal za wypadek przy pracy na zasadzie ryzyka. Takie przedsie-
biorstwa korzystaja z maszyn i urzadzen zasilanych sitami przyrody
(przewaznie pragdem), przy czym owe urzadzenia techniczne nie pelnia
wylacznie roli wspomagajgcej funkcjonowanie przedsiebiorstwa, lecz
maja decydujace znaczenie dla jego dziatalno$ci. Dopiero wéwczas poja-
wia sie zwiekszone niebezpieczenistwo dla otoczenia, uzasadniajace za-
ostrzony rezim odpowiedzialno$ci. Biorac pod uwage powyzsze uwagi
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do grona takich przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch sitami przyro-
dy beda nalezaly przedsiebiorstwa komunikacyjne, zaktady produkcyj-
ne i przedsiebiorstwa budowlane uzywajace maszyn na wiekszg skale.
Przedsiebiorstwami wprowadzonymi w ruch sitami przyrody nie beda
natomiast np. biura projektéw, kina czy spétdzielnie mieszkaniowe nie-
prowadzace dziatalno$ci budowlanej.

Na zasadzie ryzyka bedg tez odpowiadaly przedsiebiorstwa wytwa-
rzajace $rodki wybuchowe lub postugujace sie takimi srodkami. W tym
wypadku jednak odpowiedzialnosci tej beda podlegaly przedsiebiorstwa
niezaleznie od roli, jakie pelni wytwarzanie lub postugiwanie sie §rod-
kami wybuchowymi w ich dziatalnosci (pomocniczej czy decydujacej
dla funkcjonowania przedsiebiorstwa). Wytwarzanie lub postugiwanie
sie Srodkami wybuchowymi jest bowiem z definicji dzialalno$cig szcze-
goélnie niebezpieczna.

Odpowiedzialnos¢ za zasadzie ryzyka obcigza osobe, ktéra prowadzi
przedsiebiorstwo w chwili zajscia zdarzenia wywotujgcego szkode. Je-
zeli skutki dla poszkodowanego ujawnily sie z opéZnieniem (np. utrata
zdrowia wskutek skazenia Srodowiska), w chwili gdy juz inny podmiot
zarzadzal przedsiebiorstwem, odpowiedzialno$¢ ponosi wczesniej pro-
wadzacy przedsiebiorstwo.

W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka poszkodowany
pracownik musi wykazaé istnienie normalnego zwigzku przyczynowe-
go miedzy dziatalnos$cig przedsiebiorstwa lub zakiadu a uszczerbkiem,
jaki poniést na zdrowiu. Nie chodzi przy tym o prace konkretnego urza-
dzenia, ale funkcjonowanie calego zorganizowanego przedsiebiorstwa
lub zaktadu.

Réwniez w wypadku przedsiebiorstwa wykonujacego lub wykorzy-
stujacego materialy wybuchowe wystarczajace jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem caloksztattu przedsiebiorstwa a szkoda,
a zatem szkoda nie musi wynika¢ z uzycia materiatéw wybuchowych.

W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zbedne jest usta-
lanie, czy pracodawcy mozna przypisaé¢ zawinienie lub bezprawne za-
niedbanie w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, poniewaz jego wina lub jej brak
nie jest w tym przypadku przestanka odpowiedzialnosci.
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Pracodawca prowadzacy zaktad wprowadzany w ruch sitami przyrody
moze sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci, jedynie w okreslonych przypad-
kach. Nalezg do nich:

1) sitawyzsza,
2) wylgczna wina poszkodowanego pracownika lub osoby trzeciej, za
ktérg pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepisy nie definiujg pojecia sity wyzszej. Jednak zgodnie z defini-
cja uksztaltowana przez judykature i doktryne za site wyzsza mozemy
uznac zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa,
o charakterze nadzwyczajnym (nikly stopieni prawdopodobienistwa jego
wystgpienia) oraz przemoznym (obecny poziom wiedzy i techniki unie-
mozliwia zapobiezenie skutkom).

Zdarzenie jest zewnetrzne wowczas, gdy nastepuje poza strukturg
przedsiebiorstwa lub zakltadu (nie bedzie wiec takim zdarzeniem np.
wypadek autobusu spowodowany zastabnieciem kierowcy). Nadzwy-
czajny charakter oznacza niemozliwo$¢ przewidzenia, ze dane zdarze-
nie nastapi, a wiec jego nadzwyczajno$¢ i nagtos$é. Nie beda wiec sila
wyzszg zdarzenia przewidywalne (np. silny wiatr zapowiedziany wcze-
$niej w prognozach pogody). Przemozno$¢ oznacza niemozliwo$¢ zapo-
biegniecia skutkom zdarzenia - niezdolnos¢ do odparcia nadchodza-
cego niebezpieczenstwa. Ta cecha silty wyzszej nie oznacza jednak, ze
prowadzacy przedsiebiorstwo pracodawca moze zaniecha¢ usuniecia
skutkéw zdarzenia, gdy jest to juz mozliwe.

Najczesciej o sile wyzszej méwimy w przypadku nadzwyczajnych zja-
wisk przyrody, takich jak trzesienia ziemi, powodzie, huragany, ale za
sile wyzsza moga by¢ takze uznane zdarzenia wywolane przez czlowie-
ka, jak dzialania wojenne czy gwaltowne rozruchy lub tez akty wiadzy
publicznej, ktérym nalezy sie podporzadkowacd.

ODbok sity wyzszej wytaczenie odpowiedzialno$ci pracodawcy prowa-
dzacego przedsiebiorstwo lub zaklad nastepuje w przypadkach wyrza-
dzenia szkody w nastepstwie zdarzenn wywotanych wylacznie z winy
poszkodowanego pracownika lub osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Chodzi za-
tem o takie sytuacje, gdy poszkodowany pracownik (lub osoba trzecia)
swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit do szkody, poniewaz
gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca. Po pierwsze,
zachowanie poszkodowanego pracownika lub osoby trzeciej jest oko-
liczno$cig wytaczajaca odpowiedzialno$é, jezeli ma charakter sprawczy
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wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje w adekwatnym zwigz-
ku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Po drugie, poszkodowany
pracownik lub osoba trzecia muszg ponosi¢ na zasadzie winy odpowie-
dzialno$¢ za zdarzenie szkodzgce. Tak nie jest, jezeli osoby tej nie mozna
uznaé za winng z powodu wieku albo stanu psychicznego lub fizycznego.

Za osobe trzecia, za ktérg prowadzacy przedsiebiorstwo lub zakiad
nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie moze zosta¢ uznana osoba wigczona
w ruch przedsiebiorstwa, np. inny pracownik czy wspéipracownik. Na-
tomiast pracodawca nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci np. za klienta
czy osobe zaproszong do zwiedzania zaktadu.

Jezeli osoba trzecia nie jest wylacznie winna, ale szkoda pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jej zachowaniem i ruchem
przedsiebiorstwa, prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie jest
zwolniony z odpowiedzialnosci, ktérg bedzie ponosi¢ solidarnie z oso-
ba trzecia, o ile mozliwe bedzie przypisanie jej wsp6todpowiedzialno-
$ci. Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2004 1. (sygn.
akt II UK 260/03), stwierdzil, Ze jezeli pracownik zostal poszkodowany
w wypadku podczas pracy zleconej mu i wykonywanej na terenie inne-
go zaktadu pracy, a jednocze$nie nie ma podstaw do wykazania, ktérego
z dwéch podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo dziatalno$¢ byla
rzeczywista przyczyng szkody, to obydwa te podmioty odpowiadaja so-
lidarnie na podstawie art. 441 k.c.

Nalezy przyjaé, ze dla ustalenia wylacznej winy osoby trzeciej, jako
okoliczno$ci wyltaczajacej odpowiedzialno$é prowadzacego przedsie-
biorstwo lub zaklad wprawiany w ruch sitami przyrody, osoba ta musi
zosta¢ zindywidualizowana. Istnieje wprawdzie koncepcja odmienna,
a mianowicie zaktadajgca, ze wystarczajace jest przyjecie (przy dosta-
tecznie mocnych podstawach) domniemania faktycznego, ze szkoda zo-
stala wyrzadzona zawinionym zachowaniem sie osoby z zewnatrz. Jed-
nak zwolnienie z odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo
lub zakiad przy braku oznaczenia sprawcy szkody istotnie ogranicza-
loby poszkodowanemu pracownikowi mozliwo§é dochodzenia swoich
roszczen, co raczej nie byto zamiarem ustawodawcy.

Wylaczna wina poszkodowanego pracownika zaklada spelnienie
dwoch przestanek: zachowania poszkodowanego jako wytacznej przy-
czyny szkody oraz ponoszenie przez poszkodowanego pracownika winy
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(rozumianej jako mozno$¢ postawienia zarzutu nieprawidlowego zacho-
wania sie, przy czym badanie winy powinno poprzedza¢ ustalenie, ze to
zachowanie bylo obiektywnie nieprawidtowe). Jezeli ktérej$ z podanych
przestanek brak, prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaktad wprowadzany
w ruch sitami przyrody nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci. Jezeli
poszkodowany pracownik dopuscit sie zachowania obiektywnie niepra-
widlowego, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg, lecz nie jest wylgcznie winnym albo nie ma mozliwosci przypi-
sania mu winy (np. z powodu wieku lub niepoczytalnosci) prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaktad wprowadzany w ruch sitami przyrody bedzie
mogt domagac sie zmniejszenia odszkodowania.

W sytuacji gdy poszkodowany pracownik w sposéb niezawiniony wy-
rzadza sobie szkode, wykorzystujac do tego ruch przedsiebiorstwa, nalezy
zbada¢, czy dopuszczalne jest przypisanie odpowiedzialnosci osobie spra-
wujacej nad pracownikiem nadzér. Ustalenie winy w nadzorze po stronie
takiej osoby powoduje tez ustalenie, ze szkoda zostala wywotlana z wy-
1gcznej winy osoby trzeciej, ktérag w omawianym wypadku jest sprawu-
jacy nadzér. W takim przypadku pracodawca bedzie mégt uwolnic sie od
odpowiedzialnosci. Jednak w praktyce takie sytuacje beda mialy miejsce
rzadko, gdyz niecodzienna jest w Polsce sytuacja, aby pracownikiem byta
osoba, nad ktérg, z uwagi na wiek, stan psychiczny lub cielesny stosowa-
ny jest nadzoér. W takim jednak wypadku sprawujacy nadzér mégiby udo-
wodnié, Ze poza jego wing szkode wywolaly inne jeszcze przyczyny obje-
te ryzykiem prowadzacego przedsiebiorstwo. Uwagi powyzsze stosujg sie
takze do sytuacji, gdy szkoda wynika wylgcznie z dzialania osoby trzeciej,
ktérej nie mozna przypisac winy.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze w zakresie odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa i okolicznos$é te nalezy wykazaé, przy czym
ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogélnymi zasadami na
poszkodowanym pracowniku, ktéry z faktu tego wywodzi skutki praw-
ne (wyrok SN z 12 marca 2009 r., sygn. akt V CSK 352/08).

1.2, Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy

W $rodowisku pracy wystepuje wiele zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownika, dlatego tez paristwo obarcza pracodawce obowigzkami
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z zakresu ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, gdyz to w jego inte-
resie wykonywana jest praca i to on tworzy warunki jej wykonywania.
Tej kwestii dotyczy art. 66 Konstytucji RP, ustanawiajgcy w ust. 1 pra-
wo kazdego (tj. kazdego pracujgcego na rzecz innego podmiotu) do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy (z odestaniem do ustawy
w zakresie okre$lenia sposobu realizacji tego prawa oraz obowigzkéw
pracodawcy), a w ust. 2 prawo pracownika do wypoczynku, w tym do
maksymalnych norm czasu pracy, ktére to prawo ma réwniez pierw-
szorzedne znaczenie dla ochrony zdrowia i zycia pracujacego cztowieka.

Konsekwencja prawa pracownika do bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy, jako zasady konstytucyjnej, i obowigzku pracodaw-
cy zapewnienia mu takich warunkoéw (art. 207 k.p.), jest, co do zasady,
pelne wyréwnanie szkody na osobie pracownika doznanej w zwigzku
z pracy, tj. m.in. w wyniku wypadku przy pracy. Jesli zatem pracodawca
nie prowadzi przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch sitami przyro-
dy, a nie dopelnit cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z zapew-
nieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
zaniedbania pracodawcy w wykonywaniu obowigzkéw z zakresu ochro-
ny zycia i zdrowia pracownikéw powinny by¢ kwalifikowane jako czyny
niedozwolone. Konieczne jest zatem ustalenie, kiedy pracodawca dopu-
$cil sie zaniedbania, tj. nie wykonat lub nie wykonat nalezycie obowiaz-
ku ochrony zycia i zdrowia pracownika, dopuszczajac przez to do za-
istnienia wypadku przy pracy uzasadniajacego jego odpowiedzialnosé
deliktowa. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2016 1.
(sygn. akt III PK 146/15): (...) Zawinione uchybienia pracodawcy w zakre-
sie bezpieczenistwa pracy, pozostajace w zwigzku przyczynowym z za-
istnialg szkodg, mogq prowadzic do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c.
Kwalifikacja tego rodzaju nie jest mozliwa bez wczesniejszego zakresle-
nia granic obowigzku pracodawcy. Wyznacza on bowiem bezprawnosc¢
czynu, ktora polega na wykroczeniu poza obowigzujgcy porzadek praw-
ny. Przy czym pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania
powszechnie obowigzujgcych przepiséw bhp, powinien on réwniez za-
gwarantowa¢ pracownikom faktyczne bezpieczenistwo. Dalej w tym sa-
mym wyroku czytamy: (...) Kontekst ten stanowi perspektywe weryfi-
kacji bezprawnosci zachowania pracodawcy, a posrednio do zakreslenia
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zwigzku przyczynowego wystepujacego miedzy jego zachowaniem
a szkodg, ktorg doznat pracownik. Skontrolowanie winy zatrudniajgce-
g0 jest mozliwe dopiero po przypisaniu mu bezprawnosci.

Bezprawno$¢ jest rozumiana jako obiektywna niewtasciwosé poste-
powania, przy czym moze to byé réwniez naruszenie przez pracodawce
zasad wspbétzycia spotecznego, dobrych obyczajéw, przyzwoitos$ci, lojal-
nosci wobec pracownika. W takim wypadku dziatanie lub zaniechanie
pracodawcy bedzie stanowilo czyn niedozwolony, skutkujacy odpowie-
dzialno$cig odszkodowawczg wobec pracownika.

Ustanowiony w art. 207 § 2 k.p. obowigzek ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki
i techniki, nalezy uzna¢ za nalezycie wykonany, jezeli §rodowisko pra-
cy jest catkowicie wolne od zagrozenia dla zycia lub zdrowia lub gdy
zagrozenie to jest zminimalizowane, jezeli nie da sie go catkowicie
wyeliminowaé. Taki stan Srodowiska pracy oznacza bowiem, ze pra-
codawca zastosowal ,adekwatne mechanizmy ochrony pracownika”.
Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym
i dbalo$cia o zdrowie i zycie 0s6b przebywajgcych na terenie zakladu
pracy dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych débr jest samo przez
sie naruszeniem porzgdku prawnego, uzasadniajgcym jego kwalifika-
cje jako deliktu, chociazby nie doszto do naruszenia przez pracodaw-
ce okreslonych przepisé6w prawnych. Kwalifikacja taka jest szczegélnie
uzasadniona w sytuacji, w ktérej zaniedbanie pracodawcy dotyczace
wykonywania obowigzkéw w zakresie bhp prowadzi do rozstroju zdro-
wia pracownika.

Zaréwno pracodawca (art. 207 § 2 k.p.), jak i pracownik (art. 211 k.p.),
maja obowiazek przestrzegania nie tylko przepiséw, lecz takze zasad
bhp, tj. regut ostroznosci wynikajacych z do§wiadczenia zawodowe-
go i zyciowego. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy ma
miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecz-
nych warunkéw pracy, gdy wskazania w tym wzgledzie nie wynikaja
z norm prawnych. Pracodawca nie ma oczywiscie obowiazku zastoso-
wania wszystkich znanych sposobéw i srodkéw zapewnienia pracowni-
kowi bezpieczenistwa w miejscu pracy. Powinien on jednak zastosowacé
wszystkie te $rodki i sposoby, ktére sg konieczne do wyeliminowania
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badz zminimalizowania niebezpieczenistwa, a ktére s3 jednoczesnie
mozliwe do zastosowania w konkretnych okoliczno$ciach.

Nalezy podkreslié, ze wedlug przyjetego w doktrynie i orzecznictwie
pogladu, generalny obowigzek pracodawcy zapewnienia pracowniko-
wi ochrony zdrowia i zycia ma charakter bezwzgledny miedzy innymi
W tym znaczeniu, ze jego realizacja nie moze by¢ uzalezniona od mozli-
wosci finansowych, organizacyjnych ani innych pracodawcy.

Powszechnie przyjmuje sie ponadto, ze do powstania tej odpowie-
dzialnosci wystarczy jakikolwiek stopiert winy, a wiec i dopuszczenie sie
chocéby lekkiego niedbalstwa. Oznacza to w praktyce, ze nawet obiek-
tywnie drobne zawinienie pracodawcy moze skutkowa¢ odpowiedzial-
noscig za wypadek przy pracy.

2. Wysokos¢ szkody

Szkoda stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej, ale takze przestanke uznania danego zdarzenia za delikt,
gdyz bez szkody zadne zdarzenie, cho¢by polegato na zachowaniu bez-
prawnym i zawinionym, nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedo-
zwolony.

Jezeli pracownik poniést w wyniku wypadku przy pracy szkode ma-
jatkowa, powinien jg wykaza¢. Jednak duzo cze$ciej nastepstwem wy-
padku przy pracy bedzie szkoda niemajgtkowa w postaci krzywdy, czy-
li bél, cierpienie, dolegliwosci natury psychicznej. Krzywdy nie da sie
zmierzyé, jednak w postepowaniach sgdowych okreslany jest procen-
towy uszczerbek na zdrowiu. W praktyce uznaje sie, ze uszczerbkiem
na zdrowiu jest réznica pomiedzy stanem zdrowia pracownika przed
wypadkiem, okre§lonym jako 100%, a stanem zdrowia pracownika po

wypadku przy pracy.

3. Zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadKkiem
a powstaniem szkody

Ostatnim warunkiem do spelnienia przez poszkodowanego pracow-
nika w celu dochodzenia swoich roszczen z wypadku przy pracy jest wy-
kazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem stanowigcym
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wypadek przy pracy a pogorszeniem sytuacji materialnej lub uszczerb-
kiem na zdrowiu.

W sferze majatkowej poszkodowany pracownik musi zatem udo-
wodnié, ze jego aktualny stan majgtkowy jest gorszy od stanu sprzed
wypadku. W wyniku doznanego uszczerbku na zdrowiu wymaga diu-
gotrwatego leczenia lub pogorszyly sie jego widoki na przyszto$é, albo
doszlo do czeSciowej lub catkowitej utraty zdolnosci do pracy.

W sferze niemajatkowej musi natomiast wykazaé, ze doznat krzywdy,
ktéra jest rozumiana jako bél i cierpienie fizyczne lub psychiczne, prze-
jawiajace sie jako obnizony nastréj, przygnebienie, utrata radosci zycia,
rozstréj emocjonalny, apatia.
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Rozdziatl 11.
Odpowiedzialnos$¢ na przysztos¢

Ustalenie odpowiedzialno$ci na przysztos$¢ jest dopuszczalne
w sprawach, w ktérych zasgdzono §wiadczenie z czynu niedozwo-
lonego. Aktualno$¢ zachowuje w tym przypadku uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r. (sygn. akt
111 PZP 34/69) stwierdzajaca, ze w sprawie o naprawienie szkody wy-
niktej z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia zasgdze-
nie okre$lonego §wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia
w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody moga-
ce powstaé¢ w przysztosci z tego samego zdarzenia. Takie stanowisko
potwierdzita uchwata Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r.(sygn. akt
I1I CZP 2/2009), w ktérej przyjeto, ze pod rzadem art. 442! § 3 k.c. po-
wobd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody moga-
ce powstaé¢ w przysztosci.

Kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztos$¢ nie tgczy sie juz
obecnie z przerwaniem przedawnienia, gdyz po zmianie art. 442 k.c.
przedawnienie biegnie dopiero od wystgpienia szkody. W wyniku
jednego wypadku przy pracy moze powstac kilka szkéd, np. znaczne
pogorszenie stanu zdrowia po kilku latach od wypadku moze stano-
wié nowa szkode, a co za tym idzie pracownik bedzie mégt wystapic
z roszczeniem do pracodawcy nawet kilkanaécie lat po zaistnieniu
wypadku. Niemniej jednak w przypadku kolejnego postepowania be-
dzie on zobowigzany do udowodnienia: wysokos$ci szkody, zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a szko-
da oraz odpowiedzialno$ci pracodawcy za powstala szkode. W przy-
padku ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszto$é¢ poszkodowany
pracownik, wystepujac z kolejnym roszczeniem, bedzie musiat udo-
wodni¢ jedynie istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wypad-
kiem a kolejng, nowo powstalg szkoda oraz rozmiar tej szkody. Jest
to argument za dopuszczalnos$cig ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszto$é aczony z wyeliminowaniem lub przynajmniej ztagodze-
niem trudnosci dowodowych dotyczacych kolejnego procesu odszko-
dowawczego.
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Nie jest jednak dopuszczalne powdédztwo o ustalenie odpowiedzial-
nosci na przysztos§é za szkody wynikajace z wypadku przy pracy, gdy
poszkodowany pracownik nie dochodzit odszkodowania. Nie stanowi
prawa ani stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (formalna
podstawa prawna powédztwa o ustalenie odpowiedzialnosci na przy-
szto$¢) ustalenie, w ktérym stwierdza sie odpowiedzialno$¢ bez szkody
ibez zwigzku przyczynowego. Wypadek przy pracy nie zawsze stanowi
czyn niedozwolony. Jako zdarzenie moze tak by¢ zakwalifikowany (na
podstawie art. 415 k.c. lub art. 435 k.c.), jednak odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg pracodawcy warunkuje jeszcze szkoda i zwigzek przyczyno-
wy. W przypadku braku ktéregos z tych elementéw pracodawca bedzie
zwolniony z obowigzku dokonania kompensaty na rzecz pracownika.
W takiej sytuacji pracownik nie bedzie mogt takze skutecznie wszczgé
powbddztwa o ustalenie tylko samej zasady odpowiedzialnosci praco-
dawcy za skutki wypadku przy pracy.
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Rozdziatl 12.
Rodzaje roszczen pracownika

Pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy, przyshuguje wiele
roszczen, ktére maja na celu pokrycie doznanego przez niego uszczerb-
ku. Nalezg do nich roszczenia odszkodowawcze z ZUS oraz roszczenia
cywilnoprawne dochodzone na drodze sgdowej. Przyznanie odszkodo-
wania z ZUS nie wylacza mozliwosci dochodzenia dalszego odszkodo-
wania przed sadem.

1. Swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Z tytulu wypadku przy pracy pracownikowi lub cztonkom rodziny
zmartego pracownika przystuguja nastepujace $wiadczenia:
1) zasitek chorobowy;
2) Swiadczenie rehabilitacyjne;
3) zasitek wyréwnawczy;
4) jednorazowe odszkodowanie;
5) renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy, w tym renta szkoleniowa;
6) rentarodzinna;
7) dodatek pielegnacyjny;
8) dodatek do renty rodzinnej - dla sieroty zupelnej;
9) pokrycie kosztéw leczenia z zakresu stomatologii i szczepien
ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie zostang przyznane
ubezpieczonemu, jesli:

1) jedyna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, przy czym miato ono charak-
ter umyslny albo nieumyslny w formie razacego niedbalstwa;

2) ubezpieczony przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowa-
nia wypadku, poniewaz byt nietrzezwy, pod wptywem S$rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Ograniczenia te nie dotyczg cztonkéw rodziny ubezpieczonego, kté-
rzy réwniez w wyzej wymienionych przypadkach zachowuja prawo
do $wiadczen.
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Swiadczenia z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystugujg rowniez wte-
dy, gdy niezdolno$¢ ta powstata z powodu skutkéw wypadku w drodze
do pracy lub z pracy.

1.1. Zasilek chorobowy

Pracownikowi, jako osobie objetej ubezpieczeniem wypadkowym
w ZUS, zasilek chorobowy przystuguje, jezeli w trakcie ubezpieczenia
wypadkowego stat sie niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pra-
cy i otrzymat z tego powodu zwolnienie lekarskie. Zasitek przystuguje
réwniez, jesli niezdolno$¢ do pracy pojawita sie pézniej, ale jest konse-
kwencja stwierdzonego wczesniej wypadku przy pracy.

Prawo do zasitku przystuguje od pierwszego dnia niezdolno$ci do pra-
cy, niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu.

WAZNE

Zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy, nie dtuzej niz przez 182 dni. Jezeli niezdol-
nos¢ do pracy przypada w trakcie cigzy, zasitek chorobowy przystuguije nie
dtuzej niz przez 270 dni.

Jezeli przyczyng niezdolnosci do pracy jest wypadek przy pracy, to
zasitek chorobowy przystuguje w wysoko$ci 100% podstawy wymia-
ru. W tej samej wysokoSci zasitek chorobowy bedzie przystugiwat tak-
ze wtedy, gdy niezdolnos¢ do pracy jest konsekwencjg péZniejszych na-
stepstw wcze$niej stwierdzonego wypadku przy pracy.

Zasitek nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy:

1) zaktéry pracownik zachowat prawo do wynagrodzenia,

2) w ktérym pracownik przebywal na urlopie bezptatnym lub urlo-
pie wychowawczym,

3) w ktéorym pracownik byl tymczasowo aresztowany lub odbywat
kare pozbawienia wolnoséci (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
prawo do zasitku wynika z ubezpieczenia wypadkowego 0séb, kt6-
re wykonuja odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowe-
go aresztowania),
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4) Kktéra powstata w wyniku umyslnego przestepstwa lub wykrocze-
nia, co potwierdza prawomocne orzeczenie sadu,

5) objety zwolnieniem lekarskim, ktére zostato sfalszowane,

6) objety zwolnieniem lekarskim, w czasie ktérego pracownik wyko-
nywat prace zarobkowa lub wykorzystywat zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem, co zostalo stwierdzone podczas kontroli.

Ponadto zasitek z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje takze,
gdy pracownik:

1) $wiadomie (umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa) naru-
szyl przepisy o ochronie zycia i zdrowia i bylo to wylgczng przyczy-
na wypadku,

2) Dbyl w stanie nietrzezwosci albo pod wptywem $rodkéw odurzajg-
cych lub substancji psychotropowych i przyczynit sie w znacznym
stopniu do spowodowania wypadku,

3) bezzasadnie nie zgodzil sie na badanie w celu ustalenia obecnosci

w organizmie alkoholu, srodkéw odurzajgcych lub substancji psy-
chotropowych albo przez swoje zachowanie uniemozliwil przepro-
wadzenie takiego badania.

1.2. Swiadczenie rehabilitacyjne

Pracownikowi, ktéry wyczerpatl okres pobierania zasitku chorobowe-

go inadal jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja ro-
kuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy, przystuguje swiadczenie rehabili-
tacyjne z ubezpieczenia wypadkowego. Przystuguje ono réwniez, gdy
pracownik wykorzystal juz okres pobierania zasitku chorobowego, a sta-
ra sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, i lekarz orzecznik orzeki, ze
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy.

WAZNE

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje na okres przywrdcenia zdolnosci
do pracy, najdtuzej na 12 miesiecy.

O stanie zdrowia uzasadniajgcym przyznanie §wiadczenia rehabilita-

cyjnego orzeka lekarz orzecznik ZUS. Nastepnie na podstawie tego orze-
czenia ZUS wydaje decyzje o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego.
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Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje w tych samych sytu-
acjach, w ktérych nie przystuguje pracownikowi zasitek z ubezpiecze-
nia wypadkowego.

Wysokos$¢ §wiadczenia wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego réwniez, jesli niezdolno$¢ do pracy wynika z pézniejszych
nastepstw zaistniatych w stanie zdrowia w zwiazku z wypadkiem
pIZy pracy.

1.3. Zasilek wyréwnawczy

Zasilek wyréwnawczy przystuguje wylgcznie ubezpieczonemu bedga-
cemu pracownikiem ze zmniejszong sprawnoscig do pracy, ktérego wy-
nagrodzenie ulegto obnizeniu wskutek poddania sie rehabilitacji zawo-
dowej w celu adaptacji lub przyuczenia do okre§lonej pracy.

Rehabilitacja zawodowa jest prowadzona w zakladowym lub miedzy-
zaktadowym osrodku rehabilitacji zawodowej lub u pracodawcy na wy-
odrebnionym stanowisku pracy, dostosowanym do potrzeb adaptacji
lub przyuczenia do okre§lonej pracy.

1.4. Jednorazowe odszkodowanie

Osoba, ktéra jest objeta ubezpieczeniem wypadkowym i ktéra na sku-
tek wypadku przy pracy stala sie diugotrwale lub stale niezdolna do
pracy, moze ubiegacd sie o jednorazowe odszkodowanie.

Stalym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie naruszenie sprawno-
$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu i nie
rokuje poprawy. Natomiast dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
jest takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposle-
dzenie czynno$ci organizmu przez ponad 6 miesiecy, ale jest mozliwa
poprawa stanu zdrowia.

Stopien uszczerbku na zdrowiu i jego zwigzek z wypadkiem przy pra-
cy jest oceniany dopiero po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Jednorazowe odszkodowanie przyznawane jest w wysokosci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu. Przecietne wynagrodzenie to przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim
roku, oglaszane dla celéw emerytalnych. Wysoko$¢é przecietnego wy-
nagrodzenia oglasza Prezes GUS w ,,Monitorze Polskim”. Kwota, ktéra
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przystuguje za jeden procent uszczerbku na zdrowiu, zmienia sie raz

w roku i jej stawka obowigzuje od 1 kwietnia danego roku do 31 marca

roku nastepnego. Od 1 kwietnia 2021 r. kwota przecietnego miesieczne-

go wynagrodzenia wynosié bedzie 5259 zi.

W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. kwoty jednorazo-
wych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z 13 marca 2020 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodo-
wan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza:

1) 984 zl za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu;

2) 984 zl za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, z tytulu zwiekszenia tego uszczerbku co najmniej
0 10 punktéw procentowych;

3) 17 214 z1 z tytutu orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego;

4) 17 214 z1 z tytutu orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wskutek pogorszenia sie
stanu zdrowia rencisty;

5) 88 527 z1, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest
malzonek lub dziecko zmartego ubezpieczonego lub rencisty;

6) 44 264 zt, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest
czlonek rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty inny niz
matzonek lub dziecko;

7) 88 527 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sg
réwnocze$nie malzonek i jedno lub wiecej dzieci zmartego ubez-
pieczonego lub rencisty oraz 17 214 zi z tytulu zwiekszenia tego od-
szkodowania przystugujacego na kazde z tych dzieci;

8) 88527z, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnionych jest
réwnocze$nie dwoje lub wiecej dzieci zmartego ubezpieczonego
lub rencisty oraz 17 214 z1 z tytutu zwiekszenia tego odszkodowania
przystugujacego na drugie i kazde nastepne dziecko;

9) 17214 z1, gdy obok matzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodo-
wania uprawnieni sg rownoczesnie inni cztonkowie rodziny zmar-
lego ubezpieczonego lub rencisty; kazdemu z nich przystuguje ta
kwota, niezaleznie od odszkodowania przystugujgcego matzonkowi
lub dzieciom;

10) 44 264 zt, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni s3
tylko czlonkowie rodziny inni niz malzonek lub dzieci zmarlego
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ubezpieczonego lub rencisty oraz 17 214 z1 z tytutu zwiekszenia tego
odszkodowania przystugujacego na drugiego i kazdego nastepne-
g0 uprawnionego.

1.5. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym renta
szkoleniowa

Prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje, jezeli spet-
nione s3 lgcznie nastepujgce warunki:
1. Niezdolno$¢ do pracy;
2.  Wymagany, odpowiedni do wieku, staz ubezpieczenia (okres sktad-
kowy i niesktadkowy):
110k - jezeli pracownik stat sie niezdolny do pracy zanim ukoni-
czyt 20 lat,

- 2 lata - jezeli pracownik stal sie niezdolny do pracy miedzy
20. a 22. rokiem zycia,

- 3 lata - jezeli pracownik stat sie niezdolny do pracy miedzy
22.a 25, rokiem zycia,

- 4 lata - jezeli pracownik stat sie niezdolny do pracy miedzy
25, a 30. rokiem zycia,

- 51lat - jezeli pracownik stat sie niezdolny do pracy po ukonicze-
niu 30 lat, przy czym okres ten musi przypada¢ w ciggu ostat-
nich 10 lat:
= przed dniem, w ktérym pracownik zglosit wniosek o rente,

lub
= przed dniem, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy;
3. Niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie okreséw sktadkowych lub
niesktadkowych wskazanych w ustawie emerytalnej albo w ciggu

18 miesiecy od ustania tych okreséw. Ten wymoég nie obowiazuje,

jesli spelnione s3 lacznie nastepujgce warunki:

- calkowita niezdolnos$é¢ do pracy oraz

- conajmniej:
= 20-letni staz ubezpieczeniowy - w przypadku kobiety,
= 25-letni staz ubezpieczeniowy - w przypadku mezczyzny.

Osoba niezdolnga do pracy jest osoba, ktéra czeSciowo lub catkowicie
utracita mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej z powodu stanu
zdrowia. O cze$ciowej niezdolnosci do pracy mozna méwic, jezeli utra-
cona zostata mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami,
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a o calkowitej niezdolnosci w przypadku niemoznos$ci wykonywania ja-
kiejkolwiek pracy.

Jesli pracownik stal sie niezdolny do pracy po ukoriczeniu 30 lat, nie
musi posiadaé 5-letniego stazu ubezpieczeniowego w okresie 10 lat
przed zgloszeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy, pod
warunkiem ze jest catkowicie niezdolny do pracy oraz udowodnit 25 lat
okresu sktadkowego w przypadku kobiety lub 30 lat w przypadku mez-
czyzny.

Jesli pracownik nie ma wymaganego okresu sktadkowego i niesktad-
kowego, ZUS przyjmie, ze spelnit warunek posiadania wymaganego sta-
zu ubezpieczeniowego, jesli:
= zostal zgloszony do ubezpieczenia, zanim ukoriczyt 18 lat, lub
= W ciggu 6 miesiecy po ukoniczeniu nauki w szkole (ponadpodstawo-

wej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej) podjat prace (zostat

objety ubezpieczeniem) i do dnia, kiedy stat sie niezdolny do pracy,
mial - bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy

- okresy skladkowe i nieskltadkowe.

Renta z tytutu niezdolno$ci do pracy nie zostanie przyznana, jezeli
pracownik ma ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni
Spotecznych lub spelnia warunki do uzyskania emerytury powszechnej
lub w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny.

1.6. Renta rodzinna

Do renty rodzinnej po zmartym maja prawo:
1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobio-
ne:
do ukoriczenia 16 lat;
jesli sie uczg - do ukoniczenia 25 lat (jezeli dziecko ukoriczyto
25 lat na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do ren-
ty przedtuzane jest do zakornczenia tego roku studiow);
= Dbez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do
pracy przed ukoniczeniem 16 lat lub w przypadku kontynuowa-
nia nauki w szkole przed ukoriczeniem 25 lat.
2) wnukiirodzenstwo - przyjete co najmniej na rok przed Smiercig na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci.



Rozdzial 12, Rodzaje roszczen pracownika

3) inne dzieci - przyjete co najmniej na rok przed $miercig na wycho-
wanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci, z wyjatkiem
dzieci, ktére byly wychowywane i utrzymywane w ramach rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka.
4) matzonek (wdowa lub wdowiec), ktéry do dnia §mierci pozostawat
we wspdélnosci malzenskiej, jezeli:
= w chwili $§mierci maltzonka miat skoriczone 50 lat lub byt nie-
zdolny do pracy; albo

= wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym wspétmatzonku,
ktére nie ukorniczylo 16 lat, a jesli uczy sie w szkole - 18 lat;

= sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy
i do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pra-
¢y, uprawnionym do renty rodzinnej;

= ukoniczyt 50 lat lub stat sie niezdolny do pracy juz po $mierci
wspoétmatzonka, lecz nie pézniej niz 5 lat od jego $mierci albo od
zaprzestania wychowywania dzieci.

Owdowiata osoba, ktéra nie spelnia tych warunkéw i nie ma Zrédia
utrzymania, ma prawo do renty rodzinnej:
= przez rok od $§mierci wspétmalzonka;

m przez okres uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu kwalifiku-
jacym do wykonywania pracy zarobkowej - nie diuzej niz przez 2 lata
od $mierci wspétmatzonka.

Matzonka lub matzonek rozwiedziony albo wdowa lub wdowiec, ktérzy
w chwili §mierci wspétmalzonka nie pozostawali z nim we wspélnosci
malzeniskiej, maja prawo do renty rodzinnej, jezeli - oprécz spelnienia
wymienionych warunkéw - mieli w dniu $§mierci wspétmatzonka prawo
do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Prawo do renty ma réwniez matzonka rozwiedziona lub pozostaja-
ca w separacji, jeSli udowodni, ze bezposrednio przed $miercig wspét-
malzonka otrzymywatla od niego alimenty na podstawie porozumienia
miedzy rozwiedzionymi/separowanymi (nie dotyczy to mezczyzny).

5) rodzice, jezeli:
= spelniajg warunki takie jak dla wdowy/wdowca (odnosnie do
wieku, wychowywania dzieci lub niezdolnos$ci do pracy);
= zmarly bezposrednio przed $§miercig przyczyniat sie do ich utrzy-
mania.
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WAZNE

Renta rodzinna wynosi:

= 85% Swiadczenia zmartego - jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest
jedna osoba;

= 90% Swiadczenia zmartego - jezeli do renty rodzinnej uprawnione sg
dwie osoby;

= 95% Swiadczenia zmartego — jezeli do renty rodzinnej uprawnione sg trzy
osoby lub wiecej.

Wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna tgczna
renta rodzinna, ktéra, w razie koniecznosci jest dzielona po réwno mie-
dzy uprawnionych.

Prawo do renty zostanie zawieszone, jesli przychéd uprawnionego
przekroczy 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jesli przy-
chéd bedzie wyzszy niz 70% przecietnego wynagrodzenia, ale nie prze-
kroczy 130% tego wynagrodzenia, renta rodzinna zostanie zmniejszona
o kwote przekroczenia, nie wiecej jednak niz o kwote maksymalne-
g0 zmniejszenia.

17. Dodatek pielegnacyjny

Dodatek pielegnacyjny przyznany zostanie osobie, ktéra:

m jest calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo
= ukoniczyla 75 lat.

W przypadku wystapienia wypadku przy pracy dodatek pielegnacyjny
zostanie przyznany na wniosek osoby uprawnionej, jesli lekarz orzecz-
nik ZUS (komisja lekarska ZUS) w orzeczeniu stwierdzi, ze wnioskuja-
cy jest catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

W przypadku pobierania zasitku pielegnacyjnego nie ma mozliwosci
przyznania dodatku pielegnacyjnego.

1.8. Dodatek dla sierot zupelnych

W przypadku pobierania renty rodzinnej oraz Smierci obojga rodzi-
céw mozliwe jest otrzymanie dodatku dla sierot zupelnych. Podobnie
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w sytuacji, kiedy ojciec uprawnionego jest nieznany, a uprawniony po-
biera rente rodzinng po zmartej matce.

Dodatek wyplacany jest kazdej sierocie zupelnej, niezaleznie od tego,
ile sierot zupelnych jest uprawnionych do tej samej renty rodzinne;j.

2. Roszczenia cywilnoprawne

Pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy, za ktéry odpowie-
dzialno$¢ ponosi pracodawca, na podstawie przepiséw prawa cywilnego
przystugujg nastepujace roszczenia:

1) jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek majgtkowy, np. w przy-
padku poniesionych kosztéw leczenia, specjalnej pielegnacji i opie-
ki, przyuczania do nowego zawodu,;

2) zado$cuczynienie pieniezne za uszczerbek niemajatkowy jako re-
kompensata pieniezna za doznang krzywde, ktérej celem jest zla-
godzenie jej skutkow;

3) renta:

a) z tytulu utraty zdolnosci do pracy;
b) z tytulu zwiekszenia potrzeb zyciowych;
¢) z tytulu zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc.

Jezeli w wyniku wypadku przy pracy pracownik ponidst §mieré,
z roszczeniem do pracodawcy mogg takze zwrécic sie czlonkowie rodzi-
ny poszkodowanego. Przystugujg im wéwczas nastepujace roszczenia:
1) zwrot kosztéw leczenia poszkodowanego oraz kosztéw jego pogrze-

bu, jezeli cztonkowie rodziny takie koszty poniesli;

2) jednorazowe odszkodowanie, jezeli wskutek Smierci pracownika
nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej;

3) zado$€uczynienie pieniezne za uszczerbek niemajatkowy;

4) renta, jezeli na zmartym cigzyt obowigzek alimentacyjny lub jezeli
zmarty dobrowolnie i stale dostarczat rodzinie §rodkéw utrzyma-
nia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzy-
cia spotecznego.

Przy ustalaniu kwoty naleznej pracownikowi lub rodzinie zmarte-
go pracownika sgd bedzie brat pod uwage, czy poszkodowany przyczy-
nit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Stosownie do okoliczno-
$ci moze w takim wypadku zmniejszy¢ sume zasadzong na podstawie
art. 362 k.c. Stosujac art. 362 k.c., s3d musi bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwiazane zaréwno z samym wyrzadzeniem szkody, jak
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i przyczynieniem sie poszkodowanego. Do okolicznosci tych nalezy m.in.
stopienn winy obu stron. Z tego ostatniego sformulowania nie wynika
w zadnym razie, ze przyczynienie sie poszkodowanego do szkody uzasad-
nia zmniejszenie odszkodowania jedynie wtedy, gdy jest zawinione. Ozna-
cza ono tylko to, ze w razie jednoczesnej winy sprawcy szkody i poszkodo-
wanego zestawienie ich winy ma stanowi¢ istotng okolicznoé¢ dla oceny
skali obnizenia odszkodowania. Wskazanie to jest wiec bezprzedmioto-
we w sytuacji, gdy sprawca szkody odpowiada na innej zasadzie niz wina.
Okreslenie przyczynienia sie poszkodowanego nie ksztaltuje sie jednolicie
ijest ono uzaleznione od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie
odszkodowawcze. Jezeli odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode jest opar-
ta na zasadzie winy, to réwniez przestanki zmniejszenia odszkodowania
na podstawie art. 362 k.c. muszg by¢ bardziej surowe. W takim wypadku,
bez winy po stronie poszkodowanego, nie mozna méwic, ze w ogéle docho-
dzi do jego przyczynienia sie do szkody. Jezeli zatem sprawca odpowiada na
zasadzie winy, to do powstania (zwiekszenia) szkody moze przyczynic sie
tylko osoba, ktdrej réwniez mozna przypisa¢ wine. Przy takim ujeciu nie-
odzowna przestanka przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest jego
zawinienie. Inaczej rzecz sie przedstawia przy odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka. Woéwczas bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wyma-
gania adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy sama obiektywna
nieprawidlowo$¢ (niewlasciwos¢) zachowania sie poszkodowanego (por.
wytok SN z 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt I PK 244/16).

O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié w sytuacji, gdy
jego zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg. Tak wiec art. 362 k.c. zawiera norme adresowang do sagdu (nor-
me kompetencyjna), nakazujacg zmniejszenie odszkodowania w sy-
tuacji, gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania (lub zwieksze-
nia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy
obu stron. W odniesieniu do osoby poszkodowanego oznacza to mozli-
wo$¢ uwzglednienia art. 355 k.c., regulujacego kwestie starannosci, ja-
kiej mozna oczekiwa¢ i wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje
sprawy. Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest pod-
stawa prawna odpowiedzialnosci za szkode, ma on zatem zastosowanie
takze do odpowiedzialnos$ci opartej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.).
Wowczas do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania adekwatnego
zwiazku przyczynowego, wystarczy sama obiektywna nieprawidtowos¢
(niewlasciwos¢) zachowania sie poszkodowanego.
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2.1. Jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek majatkowy
pracownika

Zgodnie z art. 444 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody (przez pracodawce) obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego
zobowiazany do naprawienia szkody powinien wyltozy¢ z géry sume po-
trzebna na koszty leczenia.

Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszelkie koszty fak-
tycznie poniesione przez poszkodowanego, jezeli s3 one celowe i nie-
zbedne do prawidlowego funkcjonowania, w tym przede wszystkim:

1) koszty uszkodzenia lub zniszczenia mienia,

2) Kkoszty leczenia, a wiec koszty zwigzane z pobytem poszkodowa-
nego w szpitalu, koszty wizyt u specjalisty (nawet nieobjete finan-
sowaniem ze §rodkéw publicznych), koszty lekarstw, specjalnego
odzywiania, dodatkowej opieki pielegniarskiej czy rehabilitacyjnej
itp., o ile s3 celowe i konieczne (a wiec badaniu podlega to, czy sa
normalnym nastepstwem wyrzgdzenia szkody w §wietle art. 361
k.c),

3) Kkoszty nabycia niezbednych urzadzen, aparatéw, sprzetu rehabili-
tacyjnego, materacy przeciwodlezynowych, wézka inwalidzkiego;

4) inne koszty, a wiec np. koszty przejazdu oséb bliskich odwiedza-
jacych poszkodowanego (zwlaszcza jesli jest to poszkodowany ma-
toletni albo osoba, ktérej zty stan psychiczny szczegélnie tego wy-
maga), koszty dowozu poszkodowanego na wizyty lekarskie czy
rehabilitacyjne;

5)  Kkoszty zakupu samochodu lub innego pojazdu inwalidzkiego naleza do
kosztéw objetych art. 444 § 1k.c., jezeli jest on konieczny do kompen-
sowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczegdlnosci do konty-
nuowania pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem (por. wy-
rok SA w Krakowie z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 633/18). Zakres
wydatkéw bedzie zréznicowany w zaleznos$ci od charakteru wypadku
przy pracy i bedzie kazdorazowo podlegat analizie przez sad.

2.2, Zadoscuczynienie za uszczerbek niemajatkowy pracownika

Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczest-
sza podstawg zadania zado$¢uczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde
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ujmowang jako cierpienie fizyczne oraz psychiczne. Zado$cuczynie-
nie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.
Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztosci. Ma wiec ono
charakter catoSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna
za calg krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem
o ,odpowiedniej sumie tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za do-
znanga krzywde”, przyznawanej jednorazowo.

Krzywda bedzie z reguly trwate kalectwo poszkodowanego, powodu-
jace cierpienia fizyczne, cierpienia psychiczne zwigzane ze znieksztat-
ceniem lub oszpeceniem, ograniczeniem mozliwosci poruszania sie
i wykonywania zwyktych czynnosci zycia codziennego. Przy ustalaniu
wysokosci zado$¢éuczynienia obowigzuje zasada pewnego umiarkowa-
nia, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz skut-
kéw doznanego kalectwa.

Orzecznictwo wypracowalo dosyé spéjne przestanki, ktérg majg
wplyw na wysoko$¢ zasgdzonego zado§éuczynienia. Uwzglednia sie
tu czynniki obiektywne, takie jak: wiek poszkodowanego (w przypad-
ku nieodwracalnych urazéw, cierpienia bedg trwaly diuzej), stopieni
intensywnosci cierpien psychicznych i fizycznych oraz czas ich trwa-
nia, nieodwracalno$¢ skutkow (m.in. kalectwo, oszpecenie), a takze ro-
dzaj wykonywanej pracy i szanse na polepszenie sytuacji w przysztosci.
Przyjmuje sie takze, ze nieodwracalne skutki wypadku uprawniajg do
wyzszego zados¢uczynienia niz okoliczno$ci majace charakter przej-
$ciowy i przemijajacy.

Do okoliczno$ci subiektywnych zaliczy¢ natomiast mozna takie oko-
licznosci jak: poczucie bezradnosci zyciowej czy nieprzydatnosci spo-
lecznej, pozbawienie mozliwos$ci osobistego wychowywania dzieci
i zajmowania sie gospodarstwem domowym, a takze konieczno$é ko-
rzystania z pomocy innych oséb przy wykonywaniu czynno$ci zycia co-
dziennego.

Sad, zasadzajac odszkodowanie lub zado$éuczynienie, powinien braé
pod uwage $wiadczenia przyznane z ustawy wypadkowej czy orzecze-
nie przez sad karny obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia
lub nawigzki. Na wysoko$¢é zado$éuczynienia nie powinna mie¢ jednak
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wplywu kwota wyptaconego odszkodowania i odwrotnie. W kontekscie
tym nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 lipca 2016 1. (sygn. akt III APa 32/15), w ktérym stwierdzono:
(..) Tak miarkowana kwota zadoscuczynienia nie podlega w tym przy-
padku pomniejszeniu o kwote wyplaconego powodowi odszkodowania
z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz co do zasady nie ma podstaw
do obnizenia naleznego poszkodowanemu zadoscuczynienia (art. 445
J1k.c.)o otrzymane z ubezpieczenia spolecznego odszkodowanie, jezeli
zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztow wyniklych z uszkodzenia ciaia,
co spowodowalo zmniejszenie odszkodowania (art. 444 [1k.c.) - w razie
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W celu ustalenia odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia po-
winna mieé¢ miejsce caloSciowa ocena pokrzywdzenia pracownika,
obejmujaca rodzaj i stopienl intensywnosci cierpieni fizycznych lub psy-
chicznych oraz nieodwracalno$é skutkéw urazu, wptyw skutkéw urazu
na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego i poczucie nieprzydatno-
$ci spolecznej, wynikajgce z ograniczenia perspektyw pracy zarobko-
wej. Przy czym utrata zdolnosci do pracy zarobkowej moze mie¢ wptyw
na wysoko§¢ zados¢uczynienia tylko o tyle, o ile Igczy sie z poczuciem
krzywdy spowodowanej niemozno$cig wykonywania wybranego i wy-
uczonego zawodu. Sama za$ utrata zarobkéw i innych korzysci osiaga-
nych z pracy znajduje rekompensate w naleznej na podstawie art. 444
§ 2 k.c. rencie odszkodowawczej.

Zasadzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie powinno
mie¢ niewatpliwie charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiaé eko-
nomicznie odczuwalng warto$¢ ekonomiczna w warunkach gospodarki
rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsadnych granic napra-
wienia krzywdy, w celu zapobiezenia nieproporcjonalnemu przysporze-
niu majatkowemu. Istotne jest, aby zaréwno okoliczno$ci wptywajace
na wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny byly rozwazane
indywidualnie w zwigzku z osoba konkretnego pokrzywdzonego.

2.3. Renta

Podstawy do zgdania renty daje poszkodowanemu zaistnienie cho¢by
jednej z przestanek (utrata zdolnos$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenie
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sie potrzeb, zmniejszenie widokéw powodzenia na przysztos¢). W poste-
powaniu sgdowym poszkodowany musi wykazaé, ze istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a utratg jego zdolnosci do
pracy zarobkowej, zwiekszeniem sie jego potrzeb albo zmniejszeniem
jego widokéw powodzenia na przysztosé.

Na podstawie takiego rozstrzygniecia sgdowego pracodawca jest zo-
bowigzany placi¢ na rzecz pracownika rente w okre$lonej miesiecznej
wysokosci przez czas nieoznaczony (rente zasgdza sie co do zasady na
czas nieoznaczony).

Okolicznoscia odrézniajgcg pojecia odszkodowania z tytutu utracone-
go zarobku i renty odszkodowawczej powinien byé charakter nastepstw
uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia: jezeli nastepstwa sg trwate, po-
szkodowanemu przystuguje roszczenie o rente, jesli sa przemijajace -
przyshuguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku.

2.3.1. Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy

W przypadku utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(catkowitej niezdolnos$ci do pracy) rente przyznaje sie w wysokosci za-
robkow, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby byt zdolny do pracy.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku, gdy poszkodowany zacho-
wat czeSciowg zdolno$¢ do pracy. Wtedy renta powinna odpowiadaé rézni-
cy miedzy zarobkami, jakie méglby osiaggnaé, gdyby nie ulegt wypadkowi
a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie - w konkretnych warun-
kach - jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolno-
Sci do pracy. Szkoda jest mniejsza, a co za tym idzie, wysoko$¢ renty takze
pomniejsza sie o takg kwote, jakg poszkodowany moze miesiecznie zarobic¢
w ramach swej zmniejszonej zdolnosci do pracy. Poszkodowany powinien
dostosowac sie do zmienionych warunkéw zyciowych, a przy ocenie, jaka
prace moze uzyskaé, niezbedna moze okazac sie opinia bieglego sgdowego.

Jesli poszkodowany pracownik odméwi w sposéb nieuzasadniony
podjecia pracy w ramach swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, to moz-
liwe jest zmniejszenie wysoko$ci renty o kwote, ktérg uzyskiwalby on,
gdyby prace podjal. Do obnizenia renty moze prowadzi¢ takze brak ak-
tywnego poszukiwania pracy.
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W kontekscie wysokosSci §wiadczen, ktére poszkodowany pracownik
moze uzyskad, watpliwosci w orzecznictwie budzi zagadnienie faktycz-
nych mozliwo$ci podjecia pracy w kontekscie realnej sytuacji na rynku
pracy, a wiec mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia przez poszkodowa-
nego z ograniczong zdolnoscig do pracy, o ile oczywiscie poszukuje on

pracy.

W wyroku z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt III APa 3/18), Sad Ape-
lacyjny w Krakowie wskazal, ze jezeli mozliwosci te s3 minimalne, to
sama teoretyczna tylko fizyczna zdolno$¢ podjecia pracy w znaczgco
ograniczonym zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasgdzenia pelnej
renty w wysokosci utraconych zarobkéw (por. takze wyrok SN z 5 paz-
dziernika 2017 r., sygn. akt I PK 282/16). Z drugiej strony, jezeli poszko-
dowany, ktéry zachowat cze$ciowa zdolnos¢ do pracy, nie wykorzystuje
zachowanej zdolnosci do pracy, odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do
renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie moze obejmowa¢ catosci utra-
conych zarobkéw. Sad Apelacyjny w kodzi (wyrok SA w todzi z 31 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt III APa 30/18) stanat z kolei na stanowisku,
ze pracodawcy nie obcigza niekorzystna sytuacja na rynku pracy. Brak
ofert pracy nie jest bowiem normalnym nastepstwem wypadku przy

pracy.

Przy ocenie zdolno$ci do pracy nalezy zatem ustali¢ zarobki, jakie po-
szkodowany przypuszczalnie osiggnalby, gdyby nie ulegt wypadkowi.
Nastepnie trzeba je zestawi¢ z zarobkami, jakie poszkodowany moze
osiaggnaé, wykorzystujac ograniczona zdolnosé do pracy (metoda rézni-
cy) (por. postanowienie SN z 1 marca 2018 r., sygn. akt I PK 95/17). W tym
zakresie pracodawca moze tez positkowac sie ekspertyzami bieglych,
np. z zakresu kadr i plac.

2.3.2, Renta z tytulu zwiekszenia potrzeb zyciowych

W przypadku renty z tytutu zwiekszonych potrzeb zyciowych jej ce-
lem jest zapewnienie poszkodowanemu mozliwosci zaspokojenia sta-
tych, powtarzalnych potrzeb, ktére zwiekszylty swéj zakres lub wrecz
dopiero pojawily sie na skutek wypadku przy pracy. Konieczng cecha
wydatkéw objetych rentg jest ich powtarzalny, staly charakter. Jedno-
cze$nie czestotliwo$é ponoszenia poszczegdlnych statych wydatkéw na
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sfinansowanie danej potrzeby moze by¢ rézna w zaleznosci, od tego,
w jakim obszarze zycia potrzeba ta zaistniala.

Natomiast jednorazowe wydatki np. na zakup samochodu przysto-
sowanego do potrzeb osoby niepelnosprawnej podlegaja finansowaniu
w ramach roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok SN z 31 maja 2001 .,
sygn. akt V CKN 253/00, z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 632/13).
W konsekwencji np. kwoty z tytulu sprzetéw zaopatrzenia medyczne-
go czy tez rehabilitacyjnego nie moga by¢ finansowane w ramach renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb. Co do zasady s3 to bowiem wydatki jed-
norazowe, a wprawdzie w przypadku zuzycia czy tez awarii sprzetu za-
chodzi konieczno$¢ kupna nowych, trudno jednak w przeciwienistwie do
innych wydatkéw przewidzie¢ powtarzalno$é i czestotliwo$¢ takiego za-
kupu (por. SA w Gdansku z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 396/15).

Sad, ustalajac wysokos¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, nie
jest zobowigzany do drobiazgowej doktadnosci (por. wyrok SN z 7 lipca
2011 r., sygn. akt II CSK 682/10).

2.3.3. Renta z tytulu zmniejszenia sie widokéw na przyszlosé

Pracownik nie musi utraci¢ (chocby cze$ciowo) zdolnosci do pracy, aby
dochodzi¢ renty. W taki wypadku musi jednak wykazaé, ze zmniejszyly sie
jego widoki na przyszto$¢. Przyjmuje sie, ze pojecie ,,zmniejszenie widokéw
na przyszto$¢” zwigzane jest z utrata innych (niz utrata osigganych wcze-
$niej zarobkéw), korzysci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim
wlasciwosciom (np. szczegélne uzdolnienia czy kwalifikacje) mégiby osia-
gnad, gdyby nie doznatl uszczerbku na zdrowiu. Zmniejszenie widokéw
powodzenia na przyszto$¢ jako podstawe do zasgdzenia renty nalezy oce-
niaé wedlug realnych mozliwosci poszkodowanego, istniejacych w chwili
powstania zdarzenia wywotujacego szkode. W zwigzku z tym nie wystar-
czy sama hipotetyczna mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji (por. wyrok SA
w Bialymstoku z 21 marca 2014 ., sygn. akt I ACa 853/13).

2.4. Zwrot kosztow leczenia poszkodowanego oraz kosztéow
jego pogrzebu

Zwrotu kosztéw leczenia poszkodowanego oraz kosztéw jego po-
grzebu moze zadac ten, kto je ponidst. Z roszczeniem tym moze wiec
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wystapi¢ kazdy podmiot, niezaleznie od tego, czy gczyly go z poszko-
dowanym jakiekolwiek relacje. Przestanka dochodzenia tych roszczen
jest faktyczne poniesienie kosztéw leczenia lub pogrzebu, przy czym nie
wystarcza zobowigzanie do ich poniesienia.

Roszczenie o zwrot kosztéw leczenia obejmuje koszty uzasadnione
stanem zdrowia poszkodowanego wywolanym przez wypadek przy pra-
cy. Koszty pogrzebu nie powinny przekracza¢ zwyklej miary przyjetej
w §rodowisku zmarlego. Zasitek pogrzebowy nie podlega uwzglednie-
niu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446
§ 1k.c. (por. uchwata SN z 15 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 140/08).

2.5. Jednorazowe odszkodowanie za pogorszenie si¢ sytuacji
zyciowej rodziny zmarlego pracownika

Pomimo pewnych kontrowersji interpretacyjnych ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym odszkodowanie za pogorszenie sie sytuacji
zyciowej rodziny zmartego pracownika obejmuje roszczenie o napra-
wienie szkody wylgcznie majatkowej. Szkoda ta jest wyrzadzona nie
bezposrednio przez §mier¢ poszkodowanego, lecz przez znaczne po-
gorszenie sie sytuacji zyciowej najblizszego cztonka rodziny wywotane
t3 $miercig. Owo znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej moze do-
tyczy¢ réznego rodzaju zdarzen o charakterze osobistym, lecz o skut-
kach majatkowych, cho¢ czesto bardzo trudnych czy wrecz niemoz-
liwych do precyzyjnego oszacowania w pieniadzu (np. stres, depresja
lub poczucie osamotnienia, ktére uniemozliwiaja osigganie z pracy
lub innej dziatalnosci dotychczasowych zyskéw; takze utrata nadziei
na wsparcie materialne, ktérego mozna bytoby w przysztosci oczeki-
wac od zmartego). Te trudnosci w okresleniu szkody staly sie powo-
dem, dla ktérego sad ma przyznac ,,stosowne odszkodowanie”, a wiec
odpowiednie w danej sytuacji w §wietle zdrowego rozsadku i wzgle-
doéw stusznosci.

Z wyzej wymienionym roszczeniem moga wystapié najblizsi czlon-
kowie rodziny zmartego, tzn. osoby powiazane z nim wezlami matzen-
stwa, przysposobienia, pokrewienstwa i, jak sie wydaje, takze powino-
wactwa, jesli dodatkowo osoby te lgczyla ze zmarlym szczegdlna wiez
emocjonalna. Jezeli zatem miedzy zmarlym a osobg zgdajacg odszko-
dowania istniat formalny wezet (pokrewienistwo, matzenstwo), ale nie
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byto miedzy nimi szczegélnej wiezi, np. z powodu zerwania kontaktéw
czy pozostawania w separacji, to roszczenie takie zostanie oddalone.

Sam b6l, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei
po $mierci osoby bliskiej nie stanowig podstawy do zgdania odszkodo-
wania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, ale jeéli te ne-
gatywne emocje wywotaly ostabienie aktywno$ci zyciowej i motywacji
do przezwyciezania trudno$ci dnia codziennego, to nawet bez szczegé-
tlowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodo-
bienistwa, mozna na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.)
przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby z naj-
blizszego kregu rodziny zmartego. Uzyty w art. 446 { 3 k.c. zwrot ,znacz-
ne pogorszenie sytuacji zyciowej” nalezy wiec odczytywac nie tylko
w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego cztonka rodzi-
ny zmartego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajgcym przestanki
pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje (np. utrate oczekiwania przez
osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie cztonka rodziny, ktérych mo-
gla ona zasadnie spodziewa¢ sie w chwilach wymagajacych takich za-
chowan, zwlaszcza w razie choroby) (wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., sygn.
akt I PK 88/10).

Smier¢ dorastajgcego syna, na ktérego pomoc rodzice mogli liczy¢
w bliskiej przysztosci, przy uwzglednieniu zwlaszcza ich skromnych
warunkoéw materialnych oraz ich wieku wylaczajacego posiadanie no-
wego potomstwa, stanowi dla rodzicéw znaczne pogorszenie ich sytu-
acji zyciowej i uzasadnia przyznanie im odszkodowania przewidziane-
go w art. 446 § 3 (wyrok SN z 13 maja 1969 r., sygn. akt II CR 128/69).

2.6, Zadoséuczynienie pieniezne za uszczerbek niemajatkowy
rodziny zmarlego pracownika

Mozliwo$¢é zadania przez najblizszych cztonkédw rodziny zmartego za-
do$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde zostala wprowadzo-
na dopiero ustawg z 30 maja 2008 . o zmianie ustawy - Kodeks cywil-
ny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 731), ktéra weszla w zycie
3 sierpnia 2008 1. Takie roszczenie moze by¢ kumulowane z innymi rosz-
czeniami, réwniez z odszkodowaniem omoéwionym powyzej. Wysokos¢
zados$¢uczynienia ustala sie wedtug tych samych zasad, ktére obowig-
zujg przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia dla poszkodowanego
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pracownika. Natomiast krag oséb, ktére mogg wystgpi¢ z takim rosz-
czeniem, zostat okres§lony tak samo, jak w przypadku jednorazowego
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej najblizszej rodziny
zmarlego pracownika.

Zado$c¢uczynienie nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji material-
nej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem
jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psy-
chicznego wywotanego §miercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzo-
nemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji
(wyrok SN z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 192/12).

2.7. Renta dla rodziny zmarlego pracownika

Ci, wzgledem ktérych spoczywal na zmartym ustawowy obowigzek
alimentacyjny, majg prawo do renty. Sposéb obliczenia jej wysokosci
iczas jej trwania dokladnie odzwierciedlajg zakres obowigzkéw alimen-
tacyjnych zmartego. Uprawniony do alimentéw powinien wiec otrzy-
mac takie §wiadczenia, jak gdyby zobowiagzany zyl. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia, ze zobowigzany od wykonania obowigzku alimen-
tacyjnego uchylat sie od jego faktycznego spelnienia.

Z takim samym roszczeniem moze wystapic takze osoba bliska, kté-
rej zmarty dobrowolnie i stale dostarczat rodkéw utrzymania, jesli po-
nadto byloby to uzasadnione w swietle zasad wspétzycia spoteczne-
go. Przez ,,dobrowolno$¢” rozumiemy w tym wypadku brak obowigzku
prawnego. Natomiast przez ,state dostarczanie srodkéw utrzymania”
nalezy rozumiec¢ regularno$é speiniania takich §wiadczen. Zasadzenie
wyzej wymienionej renty wymaga takze jej oceny z punktu widzenia
zasad wspélzycia spotecznego, nie zawsze bowiem dobrowolne dostar-
czanie §rodkéw utrzymania bedzie zastugiwalo na ochrone prawna. Za
osoby bliskie w rozumieniu komentowanego przepisu nalezy uznawac
wszystkie osoby, z ktérymi taczyta zmartego Scislejsza wieZ emocjonal-
na. Jest to pojecie niewatpliwie szersze od ,najblizszych cztonkéw ro-
dziny”, o ktérych mowa w przypadku roszczenia o odszkodowanie badz
zado$céuczynienie.
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Rozdziat 13.
Postepowanie zabezpieczajace

Zabezpieczenie roszczen z tytutu wypadku przy pracy na czas trwania
postepowania stanowi prawdopodobnie jeden z czestszych przypadkéw
wykorzystywania instytucji zabezpieczenia w postepowaniu z zakre-
su prawa pracy. Moze polegaé na zobowigzaniu pracodawcy do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej
potrzebnej na koszty leczenia wynikajace z uszkodzenia ciata lub wy-
wolania rozstroju zdrowia, w tym renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
czy zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$é. Taki rodzaj za-
bezpieczenia ma charakter szczegélny na tle innych rodzajéw zabezpie-
czen, gdyz znajduja do niego zastosowanie odstepstwa od standardowe-
go zabezpieczania roszczen pienieznych. Ma to na celu umozliwienie
poszkodowanemu pracownikowi uzyskania niezwtocznie srodkéw na
leczenie czy inne potrzeby zwigzane z wypadkiem przy pracy. Nawet
jesli proces potrwa kilka lat, pracownik ma przyktadowo zabezpieczo-
ne koszty wynikajgce z utraty zarobkéw spowodowane niesprawnoscia
i zwiekszonymi potrzebami zwigzanymi z leczeniem czy rehabilitacja.
Udzielenie zabezpieczenia jest niewatpliwie ucigzliwo$cig po stronie
pracodawcy, ktéry musi realizowaé wyplaty do czasu rozstrzygniecia
przez sad zasadno$ci powédztwa.

Przepisy postepowania cywilnego przewidujg zabezpieczenie rosz-
czenia na czas trwania procesu (art. 730 i nast. k.p.c). Wniosek o zabez-
pieczenie moze zostaé ztozony w pozwie, w toku postepowania, a na-
wet przed wszczeciem postepowania. W tym ostatnim przypadku sad
udzielajac zabezpieczenia wyznacza jednocze$nie termin na wniesie-
nie pozwu, pod rygorem upadku zabezpieczenia w wypadku jego niedo-
trzymania. Termin ten nie moze przekracza¢ dwéch tygodni.

Whniosek o zabezpieczenie roszczenia powinien zawieraé wszystkie
niezbedne elementy, takie same jak kazde pismo procesowe, tj. ozna-
czenie sadu, do ktérego jest skierowany, oznaczenie stron, przedstawi-
cieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe
wniosku, uprawdopodobnienie okoliczno$ci w nim przytoczonych, na
poparcie czego nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze pracownik
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doznat szkody (np. decyzje ZUS o stopniu niepelnosprawnosci, doku-
mentacje medyczng stwierdzajgca uszczerbek na zdrowiu). Ponadto do-
kumenty uzasadniajace np. konieczno$¢ zobowigzania pracodawcy do
zaplaty renty, wskazujgce potrzebe leczenia, rehabilitacji i zwiekszone
wydatki z tego tytutu. Wskazaé trzeba ponadto sposéb zabezpieczenia.
Co prawda art. 736 § 1 pk. 1 k.p.c. przewiduje, ze w sprawach o roszczenie
pieniezne wskaza¢ nalezy we wniosku sume zabezpieczenia, to w przy-
padku zabezpieczenia roszczenia o rente jest to w praktyce niemozliwe,
Istotg zabezpieczenia jest bowiem w tym wypadku nalozenie przez sgd
tego obowigzku na czas trwania procesu o zaplate, czego uprawniony
nie jest przeciez w stanie okre§lic.

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zgloszony w toku
postepowania (a wiec po wytoczeniu pozwu) podlega statej oplacie
w wysokosci 100 zt. Od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego skladanego przed wytoczeniem powddztwa pobierana jest
czwarta cze$¢ oplaty naleznej od pozwu o to roszczenie, Uiszczong w ta-
kim przypadku optate od wniosku o zabezpieczenie roszczenia zalicza
sie na poczet oplaty od pisma wszczynajgcego postepowanie (pozwu),
jezeli zostalo wniesione w terminie przewidzianym do tego w przepi-
sach o zabezpieczeniu. W przypadku oddalenia wniosku o zabezpiecze-
nie termin ten wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia postanowie-
nia, a jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od
dnia jego ogloszenia. JeSli wniosek o zabezpieczenie zostat zgtoszony
w pozwie, nie podlega on w ogdle oplacie sgdowej.

Do udzielenia zabezpieczenia wiasciwy jest sad, do ktérego wiasciwo-
$ci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Wniosek zgtoszo-
ny w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktérej toczy sie
postepowanie, chyba ze sgdem tym jest Sad Najwyzszy - wéwczas o za-
bezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji (art. 734 k.p.c.).

Ceneralnie zabezpieczenie moze by¢ udzielone wytacznie po speknie-
niu przestanek okreslonych w art. 730! § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepi-
sem ma to miejsce w razie uprawdopodobnienia przez strone roszczenia
oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpie-
czenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykona-
nie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
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lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie
(art. 730! § 2 k.p.c). W przypadku jednak roszczen o rente, sume potrzeb-
ng na koszty leczenia, z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata
lub utrate zycia zywiciela albo rozstréj zdrowia (art. 753 § 1 pkt 1 k.p.c.)
uprawdopodobnienie interesu prawnego nie jest warunkiem skutecz-
nego ubiegania sie o udzielenie zabezpieczenia, a dla uwzglednienia
wniosku ztozonego w tym zakresie wystarczy jedynie uprawdopodob-
nienie istnienia roszczenia.

Uprawdopodobnienie jest srodkiem zwolnionym od formalizmu
zwyktego postepowania dowodowego. Ma na celu przyspieszenie po-
stepowania w sprawie. Rzutuje to na spos6b oceny materialu dowo-
dowego zaoferowanego na etapie sktadania wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia. Sad moze czynié ustalenia faktyczne bez zachowania
szczegblowych regut dowodowych przewidzianych w kodeksie poste-
powania cywilnego. W konsekwencji nie ma koniecznos$ci przepro-
wadzenia dowodu czynigcego fakt pewnym. Wystarczy wskazanie
okoliczno$ci dajgcych podstawe do powziecia przekonania o praw-
dopodobienistwie faktu. Uzasadnienie wniosku oraz zgtoszone do-
wody powinny przekonac sad, ze wyrok, jaki w przyszlosci zostanie
wydany w sprawie, bedzie zgodny z zadaniem uprawnionego. Wy-
kazanie prawdopodobieristwa roszczenia moze byé przeprowadzone
w szczegdlnosci za pomocg takich §rodkéw, jak pisemne o§wiadcze-
nia os6b trzecich czy prywatne opinie, a takze przestuchanie stro-
ny lub §wiadkéw oraz dokumenty. Nie trzeba jednak przedstawiaé
wszystkich dowodéw potwierdzajacych istnienie roszczenia. Poste-
powanie zabezpieczajace nie stuzy bowiem merytorycznej ocenie
przez sad zgloszonego w pozwie roszczenia. S3d ma dokona¢ jedy-
nie pobieznej analizy dostarczonych przez wnioskodawce dowodéw
i innych $§rodkéw. To, ze uprawniony nie musi przedstawia¢ na eta-
pie postepowania zabezpieczajacego niepodwazalnych dowodéw ist-
nienia roszczenia, nie oznacza, ze kazde jego twierdzenie o istnie-
niu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Twierdzenie takie
musi by¢ poparte Zrédlami potwierdzajacymi ich wiarygodnosé (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 lutego 2014 r.,
sygn. akt I ACz 283/14). W praktyce wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia roszczenia sktadany jest zazwyczaj wraz z pozwem i dlatego z re-
guly zawiera wszystkie dowody potrzebne do udowodnienia roszcze-
nia, a nie tylko do jego uprawdopodobnienia.
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Uprawdopodobnienie odnosi sie zaréwno do okolicznos$ci faktycz-
nych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedsta-
wione, a ich istnienie prawdopodobne w swietle dowodéw oferowanych
przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra po-
winna by¢ prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszcze-
nie znajduje podstawe w przepisach (postanowienie SA we Wroclawiu
z 24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 282/14).

Zgodnie z ogélnymi zasadami, zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia. Wyjatek dotyczy jednak udzielenia zabezpie-
czenia roszczen z art. 753! § 1 pkt 1 k.p.c. (czyli np. o rente). W tej katego-
rii spraw zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego
do zaptaty uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okre§lonej sumy
pienieznej (zabezpieczenie nowacyjne - sad tymczasowo, na czas tocza-
cego sie postepowania rozpoznawczego, do czasu rozstrzygniecia spra-
wy reguluje stosunki miedzy stronami).

Dodatkowo w przedmiotowych sprawach sad udziela zabezpieczenia po
przeprowadzeniu obligatoryjnej rozprawy. Rozprawa powinna odby¢ sie
w terminie miesiecznym od dnia wplywu wniosku. Rozprawa powinna
umozliwié sadowi zapoznanie sie ze stanowiskiem obydwu stron, a takze
prawidtowe okreslenie sumy pienieznej, do ktérej zaplaty na rzecz upraw-
nionego mialby zobowigzaé obowigzanego. Na rozprawie sad wystuchuje
strony i ich argumenty oraz zapoznaje sie ze sktadanymi dowodami i osta-
tecznie postanawia, czy udzieli¢ zabezpieczenia i w jakiej wysokosci. Odda-
lenie wniosku, np. gdy jest on oczywiscie bezzasadny, moze nastgpic¢ takze
na posiedzeniu niejawnym (art. 753' § 2 w zw. z art. 737 k.p.c.).

Doreczenie odpisu postanowienia o zabezpieczeniu renty lub sumy po-
trzebnej na koszty leczenia nastepuje z urzedu obu stronom (art. 753! § 1 ab
initio w zw. z art. 753 § 2 k.p.c.). Na postanowienie sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.).

Kiedy przyczyna udzielenia zabezpieczenia odpadnie lub sie zmieni,
pracodawca moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawo-
mocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia.

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nowacyjnego roszcze-
nia odszkodowawczego o rente lub sume potrzebna na koszty leczenia
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podlega wykonaniu w drodze egzekucji, za$ s3d nadaje temu postano-
wieniu klauzule wykonalnosci z urzedu (art. 743 § 1 k.p.c.).

Zabezpieczenie roszczenia upada w razie prawomocnego zwrotu
albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powédztwa lub wnio-
sku albo umorzenia postepowania, a takze gdy zostato udzielone przed
wszczeciem postepowania, a uprawniony nie wystapit we wszczetym
przez siebie postepowaniu o cato$¢ roszczenia lub tez wystapit o rosz-
czenia inne niz to, ktére zostato zabezpieczone (art. 744 § 11 2 k.p.c.).
W takiej sytuacji uprawniony musi liczy¢ sie takze z tym, iz obowigza-
nemu przystugiwaé bedzie przeciwko niemu roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie to
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia powsta-
nia szkody (art. 746 § 1 k.p.c.). Artykul 746 k.p.c. dotyczy jednak jedynie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej samym wykonaniem za-
bezpieczenia. Dyspozycja tego przepisu nie jest natomiast objete rosz-
czenie o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia. Do
roszczen takich bedg mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilne-
go o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegoélnosci art. 410 k.c. (por.
uchwata SN z 3 pazdziernika 1972 r., sygn. akt III CZP 53/72).

O kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orze-
czeniu koriczacym postepowanie w sprawie, natomiast o kosztach po-
stepowania zabezpieczajacego powstatych pézniej (np. w trakcie po-
stepowania przed sadem drugiej instancji) rozstrzyga, na zgtoszony
wniosek strony, ten sad, ktéry udzielit zabezpieczenia.
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Proces dotyczgcy wypadku przy pracy
- gldwne motywy

Pracownik, wystepujac z powddztwem przeciwko pracodawcy, nie
moze powotad sie w postepowaniu sgdowym jedynie na sam fakt wy-
padku przy pracy, ktéry zostat stwierdzony protokotem powypadko-
wym, lecz jest obowigzany wykazaé wszystkie przestanki prawne cywil-
nej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj.:

1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwo-
lonego,

2) poniesiong szkode (np. uszczerbek na zdrowiu),

3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem
przy pracy a powstaniem szkody i jej rozmiarem (por. wyrok SN
z dnia 5 wrzeénia 2017 1., sygn. akt II PK 206/16).

Nastepstwem wypadku przy pracy moze byé szkoda majgtkowa,
obejmujaca m.in. koszty leczenia i rehabilitacji pracownika. Celem
wykazania jej rozmiaru pracownik musi przedstawié¢ odpowied-
nie dowody - najczesciej beda to faktury, rachunki za zakup lekéw,
sprzetu medycznego, wizyty u specjalistéw. Jesli pracownik zgda np.
renty wyrownawczej w zwiazku z utratg zdolnosci do pracy zarobko-
wej, to przy jej obliczaniu przyjmuje sie, ze gdyby nie wypadek, ktéry
spowodowat szkode, to poszkodowany nadal zajmowalby okre$lone
stanowisko i uzyskiwat dochody w okre§lonej wysoko$ci. Nie mozna
jednak pomijaé dochodéw, ktére poszkodowany uzyskuje lub moze
uzyskiwaé w ramach uszczuplonej zdolnos$ci do pracy (jesli zachowat
czeSciowa zdolno$é do zarobkowania). Niewykluczone, ze obok szko-
dy majatkowej pracownik powotla sie takze na bédl, cierpienie i dole-
gliwo$ci natury psychicznej, czyli szkode niemajatkowg w postaci
krzywady.

W przypadku zadania jednorazowego odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia warto$¢ przedmiotu sporu bedzie stanowita zadana kwo-
ta tego odszkodowania (zado§éuczynienia). W przypadku zadania
miesiecznej renty warto$ci przedmiotu sporu bedzie roczna suma ta-
kich miesiecznych $wiadczen (art. 22 k.p.c.). JeSli pracownik bedzie
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dochodzit kilku §wiadczen w jednym pozwie, to konieczne jest zlicze-
nie ich wartosci (art. 21 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu sporu ma istot-
ne znaczenie dla zainicjowania postepowania przeciwko pracodawcy,
gdyz od jej wysokosci zalezy wiasciwo$¢ rzeczowa sadu (albo rejono-
wego - art. 16 k.p.c., albo okregowego - art. 17 pkt 4 k.p.c.), a takze wy-
soko$¢ oplat sadowych (art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755
ze zm.). Je$li warto$¢ przedmiotu sporu bedzie przewyzsza¢ kwote
50 000 zi, to pracownik bedzie zobowigzany do uiszczenia oplaty sto-
sunkowej, ktéra wynosi 5% tej wartosci (art. 13 ust. 2 ustawy o kosz-
tach sgdowych).

W przypadku zlozenia przez poszkodowanego pracownika takiego
pozwu sad z reguly zobowigzuje pracodawce do ustosunkowania sie
do niego w odpowiedzi na pozew. Pracodawca moze dazy¢ do uwolnie-
nia sie od odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy lub przynajmniej
przedstawi¢ argumentacje na potrzeby jej ograniczenia. Strategia zale-
zy od okolicznosci konkretnego przypadku.

W sytuacji gdy pracodawca zaprzecza, ze odpowiada za wypadek przy
pracy, niezbedne jest okre$lenie zasady rzgdzacej odpowiedzialnoscia
pracodawcy. Je$li bowiem okaze sie, ze odpowiada na zasadzie ryzyka,
to moze sie zwolnié¢ z odpowiedzialnosci jedynie w okreslonych przy-
padkach. Naleza do nich:

m sila wyzsza, czyli zdarzenie nadzwyczajne, ktérego zajécie jest nie-
mozliwe do przewidzenia i zapobiezenia, np. powédz, zamie¢, torna-
do, pozar, zamieszKki spoteczne;

» wylgczna wina poszkodowanego pracownika lub osoby trzeciej, za
ktérg pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tym drugim przypadku nie wystarczy jednak wykazanie, ze wina
moze by¢ przypisana wylacznie poszkodowanemu lub osobie trzeciej.
Konieczne jest ponadto wykazanie, ze réwnocze$nie nie wystgpily inne,
chocby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego. Praco-
dawca, ktéry chciatby sie powota¢ na te okolicznos¢, musi zatem wy-
kazaé takze, ze brak jest jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego stro-
nie i wylgczna przyczyna szkody byto zachowanie poszkodowanego lub
osoby trzeciej (por. wyrok SA w Szczecinie z 23 maja 2018 r., sygn. akt
I1I APa 19/17).
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PRZYKEAD

Pracodawca zajmuje sie sprzedazg odpadéw metalowych oraz ztomu, wy-
korzystujac w swojej dziatalnoéci maszyny i urzadzenia (wdzki widtowe,
samochody ciezarowe). Na pracownika na placu sktadowym osunat sie
arkusz blachy o wadze 50 kg. W wyniku wypadku pracownikowi ampu-
towano stope. Pracodawca podnosit, ze do wypadku doszto wskutek sity
wyzszej, tj. zjawisk atmosferycznych, ktére w dniu wypadku przybraty cha-
rakter ekstremalny.

Sady uznaty, ze dziatalnosé prowadzona przez pracodawce jest opar-
ta na dziataniu sit przyrody (paliw ptynnych i elektrycznosci). W kon-
sekwencji pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
Nie ma podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci z przyczyn warun-
kow atmosferycznych. Niska temperatura i opady Sniegu w lutym sg
normalnymi zjawiskami atmosferycznymi i nie mieszczg sie w zakresie
pojecia sity wyzszej, ktéra moze powodowaé powstanie szkody w ro-
zumieniu art. 435 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 15 listopada
2012 r., sygn. akt 11l APa 9/12).

W praktyce wykazywanie przez pracodawce przestanek wylaczaja-
cych odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka jest bardzo rzadkie. Wy-
nika to z tego, ze sporadyczne s3 przypadki dziatania sily wyzszej.
Z reguly takze wypadek jest splotem wielu czynnikéw, a to moze
nie pozwoli¢ na przypisanie winy wylacznie pracownikowi lub oso-
bie trzeciej. Poza tym, zgodnie z art. 435 § 1 k.c., do grona oséb trze-
cich, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo (pracodawca) ponosi od-
powiedzialno$é, zalicza sie kazdego, kto w jakikolwiek sposéb zostat
wilaczony w ruch przedsiebiorstwa (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia
2012 1., sygn. akt II PK 93/11). Pracodawca odpowiada tym samym za
innych pracownikéw, a takze wspéipracownikéw czy kontrahentéw.
Znaczaco ogranicza to zatem uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka.

Oznacza to, ze nawet je§li w konkretnych okoliczno$ciach praco-
dawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, ze dziatat bezprawnie, to i tak
bedzie on odpowiadal za szkode powstalg wskutek wypadku przy
pracy.
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W przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie winy, w przeciwieristwie
do odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, pracownik musi wykazaé, ze
dzialanie badZ zaniechanie pracodawcy bylto zawinione. Celem praco-
dawcy bedzie natomiast wykazanie, ze dopelnil cigzacych na nim obo-
wigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Pracownik bedzie bowiem przekonywal, ze praca zo-
stala zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do
wypadku, albo ze istniejgce realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie
zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat
o nich zadnej wiedzy albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zosta-
ly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowia
pracownika (por. wyrok SN z 13 stycznia 2016 1., sygn. akt III PK 52/15).

PRZYKLEAD

Podczas roztadunku towaru i przejazdu wozka widtowego pekta jedna
z tasm zabezpieczajgcych paczke z towarem i metalowa klamrg uderzy-
ta pracownika. W wyniku wypadku pracownik stracit oko. Pracodawca nie
opracowat wymaganej prawem instrukcji transportu, w tym zatadunku
i roztadunku towaréw, nie opracowat oceny ryzyka zawodowego zwig-
zanego z tymi czynnosciami. Pracownik nie zostat poddany szkoleniu sta-
nowiskowemu w dziedzinie bhp. Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
wypadek przy pracy na zasadzie winy.

Ustalajac nastepstwa wypadku przy pracy, sad wykorzystuje przede
wszystkim dowody z dokumentacji medycznej, zeznan §wiadkéw, ze-
znan stron oraz opinii biegtych sgdowych. W oparciu o przedstawione
dowody okresla m.in. rodzaj urazu, ktérego doznat pracownik, proces
jego leczenia, rokowania na przyszto$¢ oraz rozmiar towarzyszacych
jego leczeniu cierpien fizycznych i psychicznych.

Sposéb kwestionowania wysoko$ci dochodzonych przez pracownika
roszczen i sktadane w tym celu wnioski dowodowe zaleza od specyfiki
danej sprawy i nalezy je odnie$¢ do rodzaju zadan pracownika i twier-
dzen przytaczanych na ich poparcie. Orzecznictwo sgdowe pozwala na
zidentyfikowanie kryteriéw, wedtug ktérych mozna ocenia¢ adekwat-
nos¢ takich zadan.
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Je$li pracownik dochodzi odszkodowania obejmujacego wszelkie
koszty poniesione przez niego z powodu wypadku, to pracodawca po-
winien zweryfikowaé, czy koszty te sg uzasadnione, celowe i przez pra-
cownika nalezycie udokumentowane. Zakres wydatkéw bedzie zréz-
nicowany w zalezno$ci od charakteru wypadku przy pracy i bedzie
kazdorazowo podlegal analizie przez sad.

Warto wskazaé, ze w zakresie mozliwosci uzyskania odszkodowania na
podstawie art. 444 § 1 k.c. (szkoda na osobie), jesli chodzi o koszty opieki,
watpliwosci w orzecznictwie sadéw budzita kwestia mozliwosci przyzna-
nia odszkodowania, w sytuacji gdy opieke nad poszkodowanym sprawowa-
ty osoby bliskie, ktére robity to nieodptatnie. Prezentowano w tym zakresie
przeciwstawne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich, w celu przyznania
odszkodowania musiato doj$¢ do jakiejs szkody - dopdki zatem sprawo-
wana przez czlonka rodziny opieka byla bezplatna, to nie zostaly poniesio-
ne koszty opieki. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 23 maja 2018 1. (sygn. akt III APa 19/17), w ktérym SA stwier-
dzil, ze odszkodowanie z art. 444 § 1k.c. zwiazane jest badz z koniecznoscia
korzystania z pomocy innej osoby i wyplacaniem jej z tego tytulu wynagro-
dzenia (tj. ponoszeniem kosztu), bgdz z wykonywaniem opieki przez czton-
ka rodziny, ktéry z tego wzgledu utracit (w catosci lub w czesci) uzyskiwany
wczesniej dochdd. Jesli zatem opieke nad poszkodowanym sprawuje jego
rodzina, a jej cztonkowie nie utracili wlasnego dochodu z powodu rezygna-
ji z zatrudnienia, moze to przemawia¢ za zmniejszeniem $wiadczenia.
Zgodnie z przeciwstawnym pogladem - poszkodowany moze dochodzi¢
zaplaty kosztéw opieki nawet wtedy, gdy byta ona sprawowana nieod-
platnie przez cztonkéw rodziny. Rozbieznosci te rozstrzygnat w uchwale
7 sedziéw z 22 lipca 2020 r. (sygn. akt III CZP 31/19) Sad Najwyzszy, ktory
wskazal, ze poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, moze domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania
z tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby
bliskie. Zdaniem SN, opieka ta obiektywnie ma wymierng warto$¢ ekono-
miczng nawet wtedy, gdy byla sprawowana nieodplatnie. Poza tym z bez-
platnej formy opieki korzystaja czesto osoby niezamozne, ktérych nie staé
na jej optacenie, Pomoc ta nie powinna zatem prowadzi¢ do zmniejszenia
zakresu zobowiazania odszkodowawczego sprawcy szkody i prowadzi¢ do
réznicowania sytuacji prawnej poszkodowanych w zaleznosci od tego, czy
korzystali z opieki odplatnie, czy tez - z powodu braku odpowiednich $rod-
kéw - z opieki swoich bliskich, nie ponoszac na nig wydatkéw,
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Podstawy do zadania renty daje poszkodowanemu zaistnienie choé-
by jednej z przestanek: utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, zwieksze-
nie sie potrzeb, zmniejszenie widokéw powodzenia na przysztos¢ (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt III APa 110/19).
W postepowaniu sgdowym poszkodowany musi wykazaé, ze istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a utrata jego
zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszeniem sie jego potrzeb albo
zmniejszeniem jego widokéw powodzenia na przyszto$¢. Na podstawie
rozstrzygniecia sgdowego na korzys$¢ poszkodowanego pracownika pra-
codawca moze by¢ zobowigzany do zaplaty na jego rzecz renty w okre-
Slonej miesiecznej wysokosci przez czas nieoznaczony (rente zasgdza
sie co do zasady na czas nieoznaczony).

W przypadku zgdania przez pracownika renty z tytulu utraty moz-
liwosci zarobkowych trzeba zwréci¢é uwage na rozmiar niezdolno$ci
pracownika do pracy. W przypadku gdy takiej zdolnosci nie utracit cat-
kowicie, moze by¢ to podstawa do obnizenia renty. Poszkodowany po-
winien bowiem dostosowac sie do zmienionych warunkéw zyciowych
i wykorzystywac posiadang przez niego zdolno$é do zarobkowania. Je§li
mimo mozliwosci podjecia zatrudnienia w spos6b nieuzasadniony od-
mawia podjecia pracy w ramach swej uszczuplonej zdolnosci do pracy,
to mozliwe jest zmniejszenie wysokosci zadanego swiadczenia o kwote,
ktéra uzyskiwalby on, gdyby prace podjat (por. wyrok SA w Bialymstoku
z 20 czerwca 2018 1., sygn. akt III APa 5/18). Do oceny, jakie prace jest
w stanie wykonywac¢ poszkodowany pracownik, moze postuzy¢ opinia
bieglego. Do obnizenia renty moze prowadzi¢ takze brak aktywnego po-
szukiwania pracy przez pracownika. W tym celu niezbedne okazaé sie
moze natomiast przestuchanie §wiadkéw, jak i samego poszkodowane-
go. Pracodawca moze tez skontrolowaé wysokos$¢ hipotetycznego wyna-
grodzenia, ktére stanowi podstawe do wyliczenia renty wyréwnawczej.
Mogtlo bowiem zostaé w sposéb nieuzasadniony zawyzone,

W przypadku renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jej celem jest za-
pewnienie poszkodowanemu mozliwosci zaspokojenia statych, powta-
rzalnych potrzeb, ktore zwiekszyly swoj zakres lub wrecz dopiero po-
jawily sie na skutek wypadku przy pracy (por. wyrok SA w Gdansku
z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 396/15). Poszkodowany ma przy
tym prawo domagac sie w ramach renty wszelkich kosztow, ktérych po-
krycie jest potrzebne i celowe, a nie tylko tych, ktére faktycznie ponosi
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(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt ACa 650/18).
Roszczenie o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb moze by¢ zatem sfor-
mulowane, gdy w wyniku doznanego wypadku przy pracy istnieje ko-
nieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania poszkodowanego
pracownika w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze
stanem sprzed wypadku (np. koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpo-
wiedniego wyzywienia, koszty statych konsultacji medycznych ilekarstw
itp.). W przypadku kosztéw opieki mogg by¢ one uznane za zasadne nie-
zaleznie od sposobu sprawowania opieki, tj. §wiadczenia jej odptatnie
przez osoby trzecie lub nieodplatnie przez osoby bliskie, a tym samym
bez wzgledu na to, czy poszkodowany pracownik rzeczywiscie poniést ja-
kiekolwiek koszty zwigzane z opieka (zob. wyroki SN z 22 czerwca 2005 .,
sygn. akt III CK 392/04; z 8 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 57/11). Przy usta-
leniu zakresu kwotowego potrzeb sad moze wzig¢ pod uwage nie tylko
rachunki, ale takze informacje przedstawione przez biegtych dotyczace
wymaganych rodzajéw i zakresu zabiegéw, jak i informacje przekazane
przez samego poszkodowanego oraz swiadkéw.

W tym zakresie trzeba zadaé sobie pytanie, czy potencjalny wyda-
tek powinien by¢ finansowany w ramach renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb, czy tez w ramach innych §wiadczen przystugujgcych poszko-
dowanemu pracownikowi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jednora-
zowe wydatki np. na zakup samochodu przystosowanego do potrzeb
osoby niepeilnosprawnej podlegaja finansowaniu w ramach roszcze-
nia odszkodowawczego, o jakim mowa w art. 441 { 1 k.c. (por. wyrok SN
z 31 maja 2001 1., sygn. akt V CKN 253/00, z 15 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt V CSK 632/13). Oznacza to, sad orzekajac o zwrocie powtarzalnych
wydatkéw na koszty leczenia nie moze doprowadzié¢ do ich podwéjnej
rekompensaty, raz - w ramach odszkodowania, i dwa - w ramach renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb (por. wyrok SA w Szczecinie z 2 grudnia
2010 1., sygn. akt III APa 11/10). W konsekwencji moze okaza¢ sie przy-
ktadowo, ze postulowane przez poszkodowanego kwoty z tytutu zaku-
pu sprzetéw zaopatrzenia medycznego czy tez rehabilitacyjnego nie
mog3a by¢ finansowane w ramach renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
- moga by¢ bowiem zakwalifikowane jako wydatki jednorazowe (trud-
no uznaé powtarzalnos$¢ i czestotliwo$c¢ takiego zakupu).

W przypadku renty z tytulu zmniejszenia widokéw na przysztosé
pracownik musi wykazaé, ze zostal pozbawiony szansy na uzyskanie
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w przysztosci okreslonych dochodéw lub szanse te uleglty zmniejszeniu.
W orzecznictwie wyjasnia sie, ze zmniejszenie widokéw na przysztoscé
pokrywa sie z ograniczeniem zdolno$ci do pracy zarobkowej. Moze tez
chodzi¢ o ograniczenie mozliwosci osiggniecia korzystnej sytuacji ma-
jatkowej w wyniku dzialan innych niz praca zarobkowa, np. zmniej-
szenie lub ograniczenie szansy odniesienia sukceséw sportowych albo
naukowych, szansy zawarcia malzenistwa, jednakze nastepstwa ta-
kie mogg by¢ takze podstawg zadania zado$¢uczynienia (por. wyrok
SA w Krakowie z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa 565/17). Renta
z tytutu zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztos¢ kompensuje
utrate innych korzys$ci majatkowych, jakie poszkodowany dzieki indy-
widualnym witasciwo$ciom mogliby przy pelnej sprawnosci organizmu
osiagnac (zob. wyrok SN z 8 listopada 1977 1., sygn. akt I CR 380/77). Moze
takze kompensowa¢ utrate szansy na osiggniecie sukcesu zawodowego
osoby, ktéra utracita sprawno$¢ fizyczng, a cechy te byly istotne dla roz-
woju jej kariery (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 listo-
pada 2014 r., sygn. akt I ACa 535/14). Zmniejszenie widokéw powodzenia
na przyszlo$¢ jako podstawe do zasadzenia renty nalezy oceniaé wediug
realnych mozliwosci poszkodowanego istniejgcych w chwili zdarzenia
wywolujgcego szkode (zob. wyrok SN z 31 pazdziernika 1966 r., sygn. akt
II CR 372/66).

W przypadku roszczenia o zado$éuczynienie w judykaturze uksztattowa-
Ia sie zasada umiarkowanego zado$éuczynienia. Nalezy przez to rozumieé
kwote pieniezng, ktérej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spo-
leczenistwa, okre§lanej przy uwzglednieniu wystepujacych w spoteczeni-
stwie zr6znicowanych dochodéw réznych jego grup. Zasada ta I3czy wyso-
kosé¢ zado$éuczynienia z wysokos$cia stopy zyciowej spoteczeristwa, bowiem
zaréwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmiernie zawyzone
lub nadmiernie zanizone, a wiec czy jest odpowiednie, pozostawaé musi
w zwigzku z poziomem zycia (por. wyrok SA w Katowicach z 21 pazdzierni-
ka 2016 1., sygn. akt III APa 38/16). Dochodzona kwota zado$éuczynienia
moze zatem okazac sie wygérowana i nadmierna w stosunku do dozna-
nej krzywdy, biorac pod uwage stope zyciowg spoteczenstwa.

Obowigzek naprawienia szkody powstalej w wyniku wypadku przy
pracy ulega odpowiednio zmniejszeniu takze wtedy, gdy pracownik
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia tej szkody, o ile zachowaniu
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pracownika mozna przypisaé nieprawidtowosci. Regula ta ma zastoso-
wanie bez wzgledu na to, jaka jest podstawa prawna odpowiedzialno$ci
za szkode.

Zgodnie z orzecznictwem przyczynienie sie poszkodowanego do po-
wstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) ma miejsce wéwczas, gdy
szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa lgczy obowia-
zek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania samego
poszkodowanego. Zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukcji
przyczynienia traktowane jako adekwatna wspoéiprzyczyna powstania
lub zwiekszenia szkody (por. wyrok SA w Krakowie z 4 kwietnia 2017 .,
sygn. akt I ACa 1596/16). Przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie ta-
kie zachowanie, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej
nagannosci. Chodzi wiec o takie zachowanie, co do ktérego da sie sfor-
mulowacé ocene, ze nie miescilo sie ono w przyjetych regutach postepo-
wania (zob. wyrok SA w Szczecinie z 15 listopada 2012 1., sygn. akt III APa
9/12). W ramach tego zagadnienia wykazywa¢ mozna przyktadowo, ze
pracownik przyczynit sie do powstania szkody, gdyz nie podjat dzialan
majacych na celu pozyskanie potrzebnego wsparcia medycznego. Przy-
czynienie sie moze by¢ takze wynikiem nieprawidlowos$ci w leczeniu.
To z kolei moze uzasadniaé zarzut przerwania zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a normalnymi nastepstwami wypadku. Wykracza
bowiem poza nieprawidlowo prowadzone leczenie i jego skutki w postaci
przedtuzajacych sie ograniczen zdrowotnych pracownika.

Ocena okoliczno$ci faktycznych i oszacowania stopnia przyczynie-
nia nalezy do sgdu. W granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. de-
cyduje o tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy
to uczynié. Przy dokonywaniu obnizenia §wiadczenia bierze sie pod
uwage stopienl winy obu stron, stopienh przyczynienia sie obu stron,
rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegélne okolicznosci da-
nego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiek-
tywne. Sad uwzglednia ciezar naruszonych przez sprawce obowigz-
kéw i stopien ich naruszenia, stopiel naruszenia obiektywnych regut
postepowania przez poszkodowanego, pobudki, jakimi kierowat sie
poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe (np. altruizm,
szlachetne pobudki) (por. wyrok SA w todzi z 19 czerwca 2013 1., sygn.
akt I ACa 129/13).
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PRZYKLEAD

Pracownik wykonywat prace operatora prasy. W zwigzku z tym, ze po-
dajnik sie zablokowat, pracownik, chcgc usuna¢ blokujacy element, wsunat
prawa reke do prasy. W tym momencie maszyna samoczynnie rozpoczeta
cykl pracy. Pracownik nie zabezpieczyt prasy poprzez wtaczenie przycisku
stop w celu jej zatrzymania, jak tez nie uzyt innego elementu w celu prze-
pchniecia zakleszczonego kawatka materiatu. Przetozony powoda zwracat
mu uwage, ze nie wolno wktadac reki do maszyny.

Sady uznaty, ze zachowanie pracownika stanowito wspotprzyczyne po-
wstania zdarzenia powodujgcego szkode. Pracownik miat Swiadomos¢, ze
jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe. Bez dziatania pracow-
nika, polegajacego na wtozeniu dtoni do niewytgczonej prasy, nie dosztoby
do szkody na jego osobie. W ocenie sgdéw przyczynienie sie powoda wy-
nosito 50 proc. Kwoty dochodzonych przez pracownika roszczen zostaty
odpowiednio pomniejszone.

Na postepowanie w sprawie o §wiadczenia uzupelniajace (wyréw-
nawcze) moze mie¢ takze wplyw wynik postepowania o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego prowadzonego na podstawie ustawy wy-
padkowej. Uzyskane uprzednio przez pracownika §wiadczenia z ubez-
pieczenia spolecznego co do zasady beda bowiem mialy wptyw na ocene
rozmiaru szkody poniesionej przez niego w wyniku wypadku przy pra-
cy, a w konsekwencji na wysoko$¢ §wiadczenl uzupeltniajacych. Zgodnie
Z Najnowszym orzecznictwem otrzymane przez poszkodowanego w wy-
padku przy pracy jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spotecz-
nego, ktére zostato w catosci zuzyte na pokrycie kosztéw wynikltych
z uszkodzenia ciala, obniza jednak jedynie wysoko$¢ odszkodowania do-
chodzonego uzupekniajgco od pracodawcy (art. 444 { 1 zdanie pierwsze
k.c.), ale nie wplywa na ocene wysoko$ci odpowiedniej sumy zasgdzanej
tytutem zadoséuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego
nie ma bowiem co do zasady podstaw do obnizenia zado§éuczynienia
naleznego poszkodowanemu (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpie-
czenia spotecznego jednorazowe odszkodowanie. Warunkiem jest, aby
odszkodowanie zostato zuzyte na pokrycie kosztéw wyniktych z uszko-
dzenia ciala, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania (art. 444
§ 1 k.c.), poniewaz taka przede wszystkim jest funkcja jednorazowego
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odszkodowania. Otrzymane przez poszkodowanego §wiadczenie od-
szkodowawcze z ubezpieczenia spotecznego (jednorazowe odszkodowa-
nie) nalezy uwzgledniaé¢ przy ocenie wysoko$ci §wiadczen uzupeinia-
jacych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztéw i wydatkéw spowodowanych
wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde. W pierwszej ko-
lejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy jednak uwzglednié przy
ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, gdy zostato ono przeznaczone na
pokrycie kosztéw wyniktych z wypadku (por. wyrok SN z 17 lipca 2019 1.,
sygn. akt I PK 68/18, z 27 listopada 2018 r., sygn. akt I PK 169/17).

Poszkodowany pracownik moze zgdac takze orzeczenia o odpowie-
dzialno$ci pracodawcy na przyszio$é. Podstawe prawng ustalania takiej
odpowiedzialnosci stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powd6d moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawne-
go lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w ustale-
niu odpowiedzialnosci za ewentualng szkode na przyszito$é, na podsta-
wie art. 189 k.p.c., istnieje, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu
faktycznego (zob. wyrok SA w kodzi z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I ACa 399/16). Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia pro-
cesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, bowiem nastepstwa uszkodzenia
ciala s3 najczesciej wielorakie i wywotuja skutki, ktérych doktadnie nie
mozna okre$li¢ ani przewidzie¢ (por. wyrok SA w Warszawie z 17 czerw-
ca 2020 r., sygn. akt I ACa 585/19). Do ustalenia obowigzku wynagrodze-
nia szkod przysztych nie jest konieczna pewno$é powstania dalszych
szkoéd w przysztosci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobieristwa,
ze aktualny stan zdrowia poszkodowanego nie ujawnia jeszcze wszyst-
kich skutkéw uszkodzenia ciata (por. uchwala SN z 17 kwietnia 1970 r.,
sygn. akt III PZP 34/69, wyrok SN z 22 czerwca 1978 r., sygn. akt IV CR
203/78).

Sad Apelacyjny w cytowanym wyroku z 17 czerwca 2020 1. zwrd-
cil uwage, ze co prawda zmianie ulegl stan prawny i wprowadzono
art. 442! § 3 k.c. w zakresie przedawnienia roszczen, jednak strona w dal-
szym ciggu moze mie¢ interes w ustaleniu odpowiedzialno$ci innego
podmiotu w przysztodci. Trudnosci dowodowe z biegiem lat narastaja,
a przesgdzenie w sentencji wyroku zasgdzajgcego §wiadczenie odszko-
dowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé
w przyszloséci zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowod-
nienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci podmiotu,
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na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz cigzy (por. uchwata Sadu Najwyz-
szego z 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09). Stanowiska te podzie-
lit takze Sgad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2012 r. (sygn. akt I CSK
40/12), a takze w wyroku z 11 stycznia 2019 1. (sygn. akt V CSK 558/17).

W zakresie roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci na przyszto$é
istotne znaczenie moze mie¢ przede wszystkim rozlegto$é skutkow
wypadku oraz dotychczasowy przebieg leczenia. Okolicznos$ci te moga
przemawiaé za ujawnieniem sie w przysztosci dalszych zmian chorobo-
wych. Niezbedne jest zatem odwolanie sie do dokumentacji medycznej
czy opinii biegtych.

PRZYKEAD

Pracownik ulegt wypadkowi przy pracy wskutek poslizgniecia sie na §li-
skim stopniu i ztamat biodro. Mimo kilkukrotnych operacji nie uzyskano
znacznej poprawy i pracownika czekajg dalsze operacje, ktére jednak nie
poprawig jego sprawnosci. Z opinii biegtego wynika, ze u pracownika juz
ujawnity sie rézne skutki wypadku, np. trudnosci z chodzeniem, utykanie.
Doznany uraz moze ponadto skutkowac dodatkowymi negatywnymi kon-
sekwencjami w przysztosci.

Ze wzgledu na to, ze zachodzi obawa, iz w przysztosci mogg powstac dal-
sze negatywne nastepstwa wypadku, ktérych zakresu nie mozna ustali¢
i uwzglednic przy ustaleniu naleznego pracownikowi Swiadczenia, uza-
sadnia to uwzglednienie zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pracodawcy
na przysztosc.

Jesli na skutek wypadku pracownik poniesie §mieré, odpowiednie
roszczenia wobec pracodawcy, m.in. roszczenia o zwrot kosztéw lecze-
nia i pogrzebu, renta dla oséb, wzgledem ktérych na poszkodowanym
cigzyl obowiazek alimentacyjny, zado§¢uczynienie za doznang krzywde,
moze przystugiwac réwniez cztonkom rodziny zmartego pracownika.



Rozdziatl 15.

Przedawnienie roszczen zwigzanych
z wypadkami

Przedawnienie polega na tym, ze po uptywie okre§lonego terminu
osoba uprawniona ma ograniczone mozliwosci domagania sie spelnie-
nia Swiadczenia. Wprawdzie uptyw terminu przedawnienia nie ozna-
cza wygasniecia roszczenia (formalne ono dalej istnieje), ale jego reali-
zacja zalezy od woli dtuznika. Moze sie on uchyli¢ od jego spelnienia
poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia (chyba ze zrzeknie sie korzy-
stania z tego zarzutu).

Co do zasady roszczenia ze stosunku pracy zgodnie z art. 291 § 1 k.p.
podlegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. W przypadku roszczen zwigzanych z wypadkami
przy pracy sprawa nie jest taka prosta, gdyz roszczenia te przedawniajg
sie réznym czasie, a niektére w ogoéle.

1. Roszczenie o ustalenie wypadku przy pracy

Roszczenie o ustalenie, ze dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pra-
cy, nie ulega przedawnieniu. Jest tak, gdyz podstawa prawna dla tego
roszczenia jest art. 189 k.p.c., a wniesienie powdédztwa na jego podsta-
wie nie jest ograniczone terminem przedawnienia. Tak tez orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 marca 1999 r. (sygn. akt II UKN 510/98), w kt6-
rym potwierdzil, ze choé sprawa o ustalenie wypadku przy pracy jest
zwiazana ze stosunkiem pracy, to nie ma do niej zastosowania art. 291
§ 1k.p., przewidujacy 3-letni termin przedawnienia.

PRZYKEAD

Pracownik ulegt ciezkiemu wypadkowi w kopalni 23 lipca 2015 r. W dniu
15 listopada 2019 r. wniést przeciwko pracodawcy pozew o ustalenie, ze zda-
rzenie to byto wypadkiem przy pracy. Pozwany pracodawca podnidst zarzut
przedawnienia, jako ze od wypadku minety ponad 4 lata. Sad nie uwzglednit
zarzutu pracodawcy, gdyz powbdztwo na podstawie art. 189 k.p.c. wniesione
przez pracownika nie jest ograniczone terminami przedawnienia.
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Analogicznie powyzsze uwagi maja zastosowanie do powdédztwa
o ustalenie lub sprostowanie protokotu powypadkowego, ktérego pod-
stawe prawna stanowi takze art. 189 k.p.c.

2. Roszczenia o jednorazowe odszkodowanie

Podobnie roszczenie o jednorazowe odszkodowanie za wypadek przy
pracy wyplacane przez ZUS tez sie nie przedawnia. Potwierdzit to SN
w wyroku z 8 sierpnia 2007 1. (sygn. akt II UK 23/07), wskazujac, ze rosz-
czenie to nie ma charakteru pracowniczego, lecz ubezpieczeniowy.
Z tego powodu nie ma mozliwosci stosowania do niego art. 291 § 1 k.p.

Brak przedawniania tego rodzaju roszczen umozliwia ubezpieczonym
otrzymanie jednorazowego odszkodowania, nawet jesli z wnioskiem
o przyznanie tego §wiadczenia zwlekali bardzo dtugo. ZUS w takiej
sprawie nie bedzie mégt skutecznie broni¢ sie zarzutem przedawnienia,
nawet jesli roszczenie zostato zgtoszone po uptywie trzech lat od dnia,
gdy pracownik dowiedziat sie o statym lub dlugotrwalym uszczerbku na
zdrowiu, jakiego doznat wskutek wypadku przy pracy.

Nalezy jednak pamietaé o szczegdlnych normach przewidzianych wart. 6
ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej. Wynika z nich, ze prowadzacym dzialalnos¢
pozarolniczg i osobom z nimi wspélpracujacymi, a takze duchownym be-
dacymi platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia, ktérych zadluzenie
z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne przekracza kwote 6,60 zi, nie
przystuguja $wiadczenia, az do czasu splaty catosci zadtuzenia. Jezeli osoby
te w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku nie ureguluja zadluzenia, o ktérym
mowa wyzej, roszczenia wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i 11 ustawy
wypadkowej (@ wiec i jednorazowe §wiadczenie) ulegna przedawnieniu.

PRZYKLEAD

W dniu 29 marca 2019 r. ubezpieczony (prowadzgcy dziatalno$¢ pozarol-
nicza) ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy. W dniu 20 paZzdziernika
2019 r. zona zmartego ztozyta wniosek o wyptate jednorazowego odszko-
dowania z tego tytutu. Na koncie zmartego w dniu wypadku byto zadtu-
zenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 1300 zt.
Wobec istnienia zadtuzenia przewyzszajgcego kwote 6,60 zt i braku jego
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uregulowania w terminie 6 miesiecy od dnia wystgpienia wypadku organ
rentowy ma prawo odmoéwié¢ przyznania jednorazowego odszkodowania,
powotujac sie na przedawnienie roszczenia.

Gdyby w wyzej wymienionym przykladzie wniosek o wyptate §wiad-
czenia zostal ztozony w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku, termin
przedawnienia ulegtby przerwaniu (por. wyrok SN z 6 marca 2008 r.,
sygn. akt I UK 132/07).

3. Roszczenia uzupelniajace wobec pracodawcy

Niezaleznie od §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego wskazanych
w ustawie wypadkowej pracownik moze dochodzié¢ od pracodawcy uzu-
pelniajgcych §wiadczen na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego,
tj. art. 415 (odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy), art. 444 (szkoda na oso-
bie) i art. 445 k.c. (zado$¢uczynienie). I choc¢ roszczenia te zwigzane s3
ze stosunkiem pracy, to ich materialnym oparciem dla ich dochodzenia
nie sg przepisy kodeksu pracy, ktére nie przewiduja tego rodzaju §wiad-
czen, lecz przepisy kodeksu cywilnego. Stad tez w stosunku do roszczen
uzupelniajacych z tytulu wypadkéw przy pracy maja zastosowanie ter-
miny przedawnienia wskazane w art. 442! k.c., a nie w art. 291 § 1 k.p.
Poglad taki jest powszechnie akceptowany w judykaturze Sgdu Najwyz-
szego (zob. wyroki z 21 maja 2018 r., sygn. akt II PK 110/18, z 13 grudnia
2018 r,, sygn. akt I PK 176/17, z 25 marca 2014 1., sygn. akt I PK 213/13).

W mys$l art. 442! § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu na-
lezytej staranno$ci mégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia, jednak nie pézniej niz 10 lat od dnia, w ktérym na-
stapito zdarzenie wywotlujace szkode.

Natomiast jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszcze-
nie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia
ich popelnienia, przy czym na termin poczatkowy nie ma wplywu fakt,
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jedynie w przypadku wyrzadzenia szkody na oso-
bie przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie wczesniej niz z uptywem 3 lat
od momentu, w ktérym poszkodowany powziat informacje o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.
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4, Przerwanie biegu przedawnienia

Bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody zostaje
przerwany nie tylko w przypadku wystgpienia pracownika z powédz-
twem o jego zasadzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
bieg ten przerywa takze powédztwo o ustalenie, ze sporne zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, jak réwniez o ustalenie, ze wypadek nastg-
pit w okoliczno$ciach innych niz to wskazano w protokole powypadko-
wym lub tez, ze przyczyng wypadku nie byly okoliczno$ci wyltgczajace
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy (wyrok SN
z 13 grudnia 2018 1., sygn. akt I PK 176/17).

PRZYKLEAD

Dnia 29 listopada 2015 r. pracownik ulegt wypadkowi przy pracy. W proto-
kole powypadkowym z 12 grudnia 2015 r. wskazano, ze wytgczng przyczyng
wypadku byto umysine naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczg-
cych ochrony zycia i zdrowia. Pismem z 21 grudnia 2015 r. pracownik zgto-
sit zastrzezenia do protokotu powypadkowego, wskazujac, ze nie zgadza
sie z przypisaniem mu wytgcznej winy za wypadek przy pracy, a nastep-
nie wobec nieuwzgledniania jego zastrzezen, w dniu 18 maja 2016 r. ten
zatrudniony wytoczyt powodztwo o sprostowanie protokotu powypadko-
wego. Sad prawomocnym wyrokiem z 4 czerwca 2017 r. orzekt o sprosto-
waniu protokotu w czesci dotyczacej przyczyn wypadku. W dniu 16 marca
2019 r. pracownik wnidst przeciwko pracodawcy pozew o zaptate kwoty
11 000 zt tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde.

W opisanej sytuagcji nalezy uznag, ze najpdzniej w dniu wniesienia zastrze-
zen do protokotu powypadkowego pracownik miat juz wiedze pozwalajg-
cg mu przypisac pracodawcy odpowiedzialnos¢ za szkode, zatem zgodnie
z art. 442" § 1 k.c. 3-letni okres przedawnienia zakohczytby sie 21 grud-
nia 2018 r. Ze wzgledu jednak na wniesienie powoddztwa o sprostowanie
protokotu powypadkowego, doszto do przerwania biegu przedawnienia,
a w konsekwengcji 3-letni termin nalezy liczy¢ na nowo (od 18 maja 2016 r.).
Tym samym pracodawca w procesie o zadoS€uczynienie nie bedzie mogt
skutecznie podnies¢ zarzutu przedawnienia.
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