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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlanego E. spotki z
0.0. w likwidacji w K.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w M. (Republika Grecka)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie
Sadu Rejonowego w W.
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. IX GC .../M15
i przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu
do rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko J. w M. (Republika Grecja), dziatajgcej w
Polsce przez J. SA Oddziat w Polsce, powdd - Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane E. sp. z 0.0. w likwidacji w K. domagat sie zasgdzenia kwoty 52.000 zt
tytutem zwrotu kaucji zatrzymanej z naleznego mu, jako podwykonawcy,
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach inwestycji ,Budowa
Autostrady ptatnej A1, odcinek wezet Sos$nica-wezet Betk”. Nakazem zaptaty z dnia
17 lutego 2015 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Rejonowy w R.
orzekt o obowigzku pozwanego zaptaty powodowi dochodzonej kwoty. Na skutek
zarzutdw od nakazu zaptaty, w ktorych pozwany w pierwszej kolejnosci podnidst
brak jurysdykcji krajowej, Sad Rejonowy w W., po przekazaniu mu sprawy wedtug
wiasciwosci miejscowej, postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. uchylit
nakaz zaptaty i odrzucit pozew. Sad Rejonowy wywiodt, Ze powdd uzasadniajgc
zgdanie wskazywat tgczgcg strony umowe z dnia 19 pazdziernika 2007 r., ktéra co
prawda zostata zawarta przez oddziat przedsiebiorstwa zagranicznego pozwanej,
jednak jej skutki prawne powstaty bezposrednio w stosunku do przedsigbiorcy
zagranicznego, w zwigzku z czym on stat sie podmiotem praw i obowigzkéw
wynikajgcych z tej umowy. Ponadto, powotana umowa zawierata klauzule
derogacyjng, wskazywata, ze sgdem wtasciwym do rozpoznawania wszelkich
sporow moggcych z niej wynika¢ bedzie wiasciwy miejscowo i rzeczowo sad
powszechny wiasciwy dla powoda, a wiec sad jego siedziby, co oznacza sad
w Grecji. W ocenie Sadu, byla to podlegajgca przepisom art. 25-26
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.E.U. L 351/1-32 z dnia
20.12.2012) umowa jurysdykcyjna i w Swietle tych przepiséw byta ona skuteczna;
tym samym pozew, wobec wytgczenia jurysdykcji sgdow polskich, podlegat
odrzuceniu.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2016 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie art. 1103” pkt 1 i 3 oraz art. 1105 § 1 k.p.c. i domagat sie uchylenia



zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z trescig zarzutdéw skargi kasacyjnej przypomnie¢ nalezy, ze od
1 maja 2004 r., tj. od dnia formalnego przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
zgodnie z regutg pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem Krajowym, przepisy
rozporzgdzen Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego majg
bezposrednie zastosowanie. W zakresie ich zastosowania, w stosunkach
z panstwami cztionkowskimi Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii, wytgczajg one
odpowiednie przepisy czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego. Mozna tez
dodac, ze przepisy te sg rowniez wytgczone w takim zakresie, jaki jest odmiennie
uregulowany przez umowe miedzynarodowg. Przepisy czesci czwartej kodeksu
bedg mialy zastosowanie do obywateli i organow panstw nieuczestniczgcych
w umowach wielostronnych, w ktérych Polska jest strong, lub z ktorymi Polska nie
zawarta konwencji dwustronnych, czy tez w odniesieniu do obywateli panstwa nie
nalezgcego do Unii Europejskiej. Przepisy kodeksowe bedg mialy zastosowanie
dopiero wtedy, gdy dana kwestia nie jest uregulowana prawem unijnym lub
postanowieniami dwu- lub wielostronnych konwencji miedzynarodowych, kt6rych
Polska jest strong. O tyle wiec wskazanie, jako naruszonych, przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, tu: art. 1103 pkt 1 i 3 k.p.c. i art. 1105 § 1 k.p.c., jest
nietrafne. Nie uzasadnia to jednak, samo przez sie, oddalenia skargi kasacyjnej,
jezeli uwzgledni sie, ze Sad odrzucit pozew z powotaniem sie na regulacje, ktéra
nie miata w sprawie zastosowania. Sad pierwszej instancji jako podstawe prawng
rozstrzygniecia powotat przepisy Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE L 351 z 20.12.2012, s. 1 ze zm.), a Sad drugiej instancji podstawe te
zaakceptowat. Okolicznos¢, ze rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako regulacja
prawa unijnego znajduje bezposrednie zastosowanie w panstwach cztonkowskich
Unii, nie oznacza, ze kazde aktualnie obowigzujgce nalezy stosowac skoro i te

przepisy zawierajg wtasne uregulowania intertemporalne.



Powotujagc Rozporzgdzenie nr 1215/2012 Sady pominety art. 81, ktory
stanowi, ze rozporzgdzenie stosuje sie od dnia 10 stycznia 2015 r. i art. 66 ust. 1
stanowigcy, ze jego przepisy majg zastosowanie m.in. do postepowan sgdowych
wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. Zwazywszy,
ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wszczete w dniu 10 grudnia
2014 r., rozporzgdzenie nr 1215/2012 nie miato zastosowania, a zastosowanie
miaty przepisy Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L 12 z 16.1.2001).

Art. 23 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 44/2001 dopuszcza zawarcie umowy
derogacyjnej przez wskazanie sgdu panstwa cztonkowskiego majgcego jurysdykcje
dla sporu wynikajgcego z okreslonego stosunku prawnego. Mozna zgodzic
sie z oceng Sgadow, ze w umowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. - regulujgcej
prawa iobowigzki stron w nawigzanym tg umowg stosunku materialnoprawnym
kwalifikowanym wedtug wybranego przez strony prawa polskiego jako umowa
o roboty budowalne - strony w § 13 ust. 5 zamiescity klauzule prorogacyjna.
Umowa prorogacyjna skutkuje wytgczeniem jurysdykcji ustalonej, w szczegdlnosci,
na mocy art. 2 i 5 rozporzadzenia nr 44/2001. Nie oznacza to jednak,
ze stwierdzenie istnienia takiej klauzuli i odczytanie jej literalnego brzmienia uwalnia
sad, przed ktérym zawist spor, od obowigzku badania czy wymienione w tym
przepisie przestanki waznosci klauzuli zostaty spetnione; obowigzek ten sad
wypetni dopiero wéwczas gdy dokona wyktadni klauzuli. Skarzacy trafnie w skardze
kasacyjnej wskazywat wiec na takg potrzebe, przy czym twierdzenie pozwanego
zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze brak powotania w skardze
kasacyjnej art. 65 k.c. wytgcza skutecznosc zarzutu braku wyktadni wytgcza, nie ma
znaczenia. Wyktadnia przepisdw rozporzgdzenia jako przepisu prawa unijnego
dokonywana jest w oderwaniu od krajowego prawa materialnego, przepisy te sg
bowiem przedmiotem wyktadni autonomicznej, gtéwnie przy odwotaniu sie do
systemu i celédw rozporzadzenia (zob. wyroki: Cartier parfums-lunettes i Axa

Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 32; Hi Hotel HCF, C-
387/12, EU:C:2014:215, pkt 24). Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze w zasadzie celem art.



23 ust. 1 Rozporzadzenia nr 44/2001 jest dgzenie do dopuszczenia jurysdykcji
sgdow innych niz te, ktére zasadniczo powinny orzeka¢ na mocy jego przepisow
Art. 23 ust. 1 okresSla wymogi formalne klauzuli prorogacyjnej, ustanawiajgc
przy tym tylko jeden wymog materialny, ktéry zwigzany jest z przedmiotem klauzuli,
a mianowicie, ze powinna ona dotyczyC okreslonego stosunku prawnego. Przepis
wskazuje jednak wyraznie, ze jego zakres zastosowania ogranicza sie do
wypadkéw, gdy strony ,uzgodnity” okreslony sad. Jak wynika z motywu
11 Rozporzgdzenia, to wiasnie zgodna wola stron uzasadnia, zgodnie z zasadg
autonomii woli stron, pierwszenstwo przyznane wyborowi sgdu innego niz ten, ktory
w innym wypadku miatby jurysdykcje na podstawie tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 26).
Wyktadni art. 23 ust. 1 nalezy wiec dokonywac z uwzglednieniem, ze - podobnie jak
to miato miejsce w przypadku art. 17 akapit pierwszy Konwencji z dnia 27 wrzesnia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych - jednym z celéw tego przepisu jest zapewnienie, iz dokonane przez
zainteresowanych uzgodnienie miato rzeczywisty charakter (zob. w szczegolnosci
wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 28),
co w rezultacie przektada sie na obowigzek ustalenia przez sad, do ktorego
wniesiono powodztwo, czy sformutowana, tu: na pismie, klauzula byta nie tylko
przedmiotem uzgodnienia przez strony, ale i ustalenia, ze wola poddania sporu
temu sadowi istniata po obu stronach takiej umowy jurysdykcyjnej (zob.

w szczegolnosci wyroki: z dnia 9 listopada 2000 r., Coreck, C - 387/98,
EU:C:2000:606; a takze z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10).

Dodac nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie Coreck
Maritime GmbH v. Handelveem BV (C-387/98, europa.eu.int/eur-lex/en/index.html)
ETS orzekt, ze artykut 17 ust. 1 konwencji brukselskiej (art. 23 ust. 1
Rozporzadzenia) nie wymaga, aby umowa prorogacyjna byta tak sformutowana,
iz jej brzmienie wprost pozwala na ustalenie sgdu posiadajgcego jurysdykcje.
Wystarczy, aby klauzula okreslata obiektywne czynniki, na podstawie ktorych strony
uzgodnity, pod rozstrzygniecie ktérego sadu (lub do ktdérych sgdoéw) chcg przekazaé
spory wynikte lub moggce wynikngé miedzy nimi. Wspomniane czynniki, jak wynika

z powotanego orzecznictwa, mogg by¢ tez okreslone na podstawie szczegdlnych



okolicznosci danej sprawy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze z motywow
8112 Rozporzagdzenia wynika, iz dgzy ono do przyjecia mechanizméw ustalania
jurysdykcji uwzgledniajgcych istnienie szczegodlnie Scistego tgcznika pomiedzy
sporem a sgdem majgcym go rozstrzygnac.

Sady badajgc i oceniajgc skutecznosc¢ zarzutu braku jurysdykcji krajowej
wynikajgcej, zdaniem pozwanego, z postanowienia ujetego w § 13 pkt 5 umowy,
nie dokonaty koniecznej (réwniez na gruncie Rozporzadzenia nr 1215/2012).
Z motywow 8 i 12 tego Rozporzgdzenia wynika, ze dgzy ono do przyjecia
mechanizméw ustalania jurysdykcji, ktére pozwolg na oznaczenie szczegdlnie
Scistego tgcznika pomiedzy sporem a sgdem majgcym go rozstrzygngC wyktadni
tego postanowienia. Tymczasem powinny byly dostrzec, ze wskazano tamze,
iz chodzi o ,sad powszechny witasciwy dla Generalnego Wykonawcy”, przy czym
w czesci wstepnej umowy ,Generalnym Wykonawcg” nazwano Oddziat spotki J.
S.A. w W. Firma pozwanej spotki, ze wskazaniem, ze ma ona siedzibe w M.,
zostata wskazana dopiero w aneksie z dnia 31 pazdziernika 2008 r., co nasuwato
wniosek, iz w chwili zawarcia umowy jurysdykcyjnej ,Generalny Wykonawca”
najwyrazniej byt identyfikowany jako Oddziat w W. Powyzsze, niezaleznie od tego,
ze skutki prawne umowy o roboty budowlane powstaty bezposrednio po stronie
przedsiebiorcy zagranicznego, nakazywato przy wyktadni klauzuli prorogacyjnej
rozwazy¢, czy rzeczywiscie strony jako sad wiasciwy wybraty sad w Grecji, tym
bardziej, ze w zarzutach od nakazu zaptaty sam pozwany nie wykluczat, iz chodzito
0 sgd wiasciwy dla siedziby jego oddziatu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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