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OPINIA PREAWNA

ws. rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na zastgpstwo za innego na-
uczyciela przebywajacego na diugotrwalym L-4.

1. PODSTAWA PRAWNA

ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, (Dz. U. z 2006 roku, nr 97, poz.
674),
- ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, (Dz. U. z 1998 roku, nr 21, poz. 94).

2. ANALIZA PRAWNA I WNIOSKI

Zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze sto-
sunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy. W Karcie Nauczyciela nie ma przepiséw dotyczacych mozliwosci zawierania umaw
na zastepstwo. Wedlug przepisu art. 25 ust. 1 Kodeksu pracy, jeZeli zachodzi koniecznosc za-
stepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, pracodawea moze w tym
celu zatrudnié innego pracownika na podstawie umowy o pracg na czas okreslony, obejmujacy czas tej
nieobecnosci.

Umowa na czas zastepstwa jest szczegolna odmiana umowy na czas okreslony.
W konsekwengji stosuje si¢ do niej wprost przepisy regulujace umowg na czas okreslony
w zakresie dopuszczalnosci rozwiazania (art. 33 i 33' Kodeksu pracy) oraz formy i tresci
umowy o prace (art. 29 Kodeksu pracy). Umowa na czas zastepstwa jest ‘umowa celowo-
éciowa, stuzy bowiem do zatrudnienia pracownika na czas usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy pracownika zastepowanego. Przez usprawiedliwiong nieobecnosé w pracy rozumie
sie w tym przypadku wszystkie okresy zawieszenia obowiazku swiadczenia pracy niezawi-
nione przez pracownika. W doktrynie zakwestionowano normatywna kwalifikacje tej umo-
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wy jako umowy na czas okreslony z tego powodu, ze chwila rozwiazania umowy nie jest
zwigzana ze zdarzeniem pewnym i zawsze przepisanym (B. Wagner [w:]Kodeks pracy 2011,
Komentarz). Okres nieobecnosci zastepowanego pracownika moze si¢ przedhuzy¢ poza pier-
wotne ustalenia z uwagi na przedtuzenie okresu choroby, urlopu wychowawczego itd. Po-
wstaje watpliwos¢, czy w takich sytuacjach umowa na zastepstwo automatycznie zostaje
przedhuzona, co pozbawia zastepce pracownika mozliwosci ustosunkowania sie do zmiany
warunkow pracy, czy tez rozwigzuje sie wedlug pierwotnych ustaler. W doktrynie zapre-
zentowano dwa odmienne stanowiska. I’ierwéze — opowiadajace sie za mozliwoscia ,auto-
matycznego przediuzenia”(Z. Kubot, [w:]Umowa o pracg na zastepstwo), drugie - podajace
w watpliwosc takie rozwigzanie (M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski,
Kodeks pracy. Komentarz). Z istoty zastepstwa wynika réwniez, ze zastepca moze wykonywad
ten sam rodzaj pracy co zastgpowany pracownik. Umowa o prace na zastepstwo moze na-
tomiast okreslac inny wymiar czasu pracy i inng wysokos¢ wynagrodzenia za prace niz
umowa o prace pracownika, ktory zostaje zastapiony.

Poniewaz pracownik zostaje zatrudniony w celu zastgpstwa innego pracownika,
umowa na zastepstwo rozwiazuje sie z chwila powrotu do pracy pracownika zastepowane-
go. Dnia powrotu do pracy tego pracownika czesto nie mozna jednak blizej ustali¢. Pod tym
wzgledem umowy na czas zastepstwa nie s3, w odréznieniu od typowych uméw na czas
okreslony, umowami terminowymi, ktére badZ zawieraja dokladng date kalendarzowa
trwania stosunku pracy, badz okreélajg date przyszlego zdarzenia, w wyniku ktdrego umo-
wa o prace ulegnie zakonczeniu. Czas trwania umowy na zastgpstwo wyznacza okres
usprawiedliwionej nieobecnodci w pracy innego nauczyciela. Z chwila zakoniczenia nieobec-
nosci nauczyciela umowa na zastepstwo ulega rozwigzaniu automatycznie (z mocy prawa).
Pracodawca nie musi wobec tego skladac pracownikowi zastepujacemu zadnego w tej mate-
rii oswiadczenia. Wniosek taki wynika z brzmienia znowelizowanego art. 25 § 1 (sugeruje to
zwrot: obejmujacy czas lej nieobecnoici). W przypadku rozwigzania umowy na zastgpstwo
z dniem powrotu nieobecnego pracownika do pracy w swiadectwie pracy jako przyczyne
ustania stosunku pracy nalezy wskazac te wiasnie okolicznodé¢ (np. powrdt zastepowanego
pracownika do pracy).

Nie ma przeszkod, aby w umowie O prace w celu zastgpstwa innego pmcuwrﬁka
wskazac rowniez przewidywany czas trwania tego zastepstwa, co pozwoli stronom skorzy-
sta¢ z mozliwosci wprowadzenia do tresci umowy na czas okreslony klauzuli dopuszczajace]
mozliwos¢ wezedniejszego jej rozwiazania z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynosza-
cego trzy dni robocze (ar. 33! Kodeksu pracy). Jak juz zostato wskazane wyzej do umowy na
zastepstwo stosowac nalezy przepisy regulujace umowy na czas okreslony, chyba ze co in-
nego wynika z tresci danego przepisu. Chodzi tu wiec przede wszystkim o art. 33, 50 czy 59
Kodeksu pracy. W konsekwencji przyjac nalezy, iz dopuszczalne jest wezedniejsze rozwig-
zanie za wypowiedzeniem umowy na zastepstwo, ale po spetnieniu warunkéw z art. 33 Ko-
deksu pracy. Przepis ten zezwala na wczesniejsze rozwigzanie umowy na czas okreslony za
wypowiedzeniem pod warunkiem, Ze strony w umowie takg mozliwosc przewidzialy i Ze

umowa zostala zawarta na czas dhuzszy niz 6 miesigcy. Nalezaloby tu przyjac, Ze umowa na
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zastepstwo jest zawarta na czas powyzej 6 miesiecy, jesli z okolicznogci faktycznych wynika,
iz nieobecnosc pracownika moze whagnie trwaé przez taki okres (np. w razie ztozenia wnio-
sku o urlop wychowawczy, bezptatny, przedtozenia dlugotrwatego zwolnienia lekarskiegp,
itp.). Umowa na zastepstwo moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron. Strony takiej
umowy nie musza postanawiac o dopuszczalnosci jej wypowiedzenia. Ta CZYyNNosc prawna,
jednostronne oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie, jest dopuszczalna z mocy prawa.

W trybie przepiséw ar. 52, 53 lub 55 Kodeksu pracy umowa na zastgpstwo moze by¢
rozwiazana przez pracodawce i przez pracownika bez wypowiedzenia na zasadach ogol-
nych oraz w okolicznosciach, o jakich mowa w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, z tym jednak zastrzezeniem, ze
termin wypowiedzenia wynosi wéwczas 3 dni, a nie 2 tygodnie, jak w przypadku innych
umow na czas okreslony. W wypadku naruszenia przez pracodawce przepisow prawa przy
wypowiedzeniu czy rozwigzaniu umowy, bez zachowania okresu wypowiedzenia umowy
w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci, pracownikowi
bedzie przystugiwato roszczenie o odszkodowanie wedtug zasad przewidzianych w art. 58
i 59 Kodeksu Pracy.

Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci, aby umowa zawarta na czas zastepstwa
nieobecnego nauczyciela koriczyta sie wraz z zakoriczeniem zaje¢ dydaktycznych w danym
roku szkolnym, chyba ze zostala ona zawarta na okres do korica zajed dydaktycznych. Jesli
jednak zostala zawarta na czas zastepstwa za nieobecnego nauczyciela, to mozna jg rozwia-
zac ewentualnie za trzydniowym okresem wypowiedzenia.

Gdy usprawiedliwiona nieobecnoséé pracownika sie przediuza ponad przewidywany
pierwotnie okres, np. z powodu przedtuzenia okresu korzystania ze $wiadczen pienieiznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa lub wyrazenia przez praco-
dawce zgody na przedhizenie urlopu bezplatnego badz urlopu wychowawczego, wowczas
nie ma przeszkod prawnych, aby strony zawarly kolejna tego rodzaju umowe nawet wielo-
krotnie. Zgodnie bowiem z art. 25! § 3 Kodeksu pracy zasada wyrazona w § 1 tego przepisu,
zgodnie z ktora, jezeli strony poprzednio dwukrotmie zawarly umowe na czas okreslony na
nastepujace po sobie okresy, a przerwa miedzy umowami nie przekroczyta miesiaca, to ko-
lejna (trzecia) umowa zawarta miedzy nimi staje si¢ z mocy prawa umowa na czas nieokre-
slony, nie dotyczy uméw na czas okreslony zawartych w celu zastepstwa pracownika
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Oznacza to, Ze umowy te moga by¢
zawierane migdzy tymi samymi stronami wielokrotnie, bez jakichkolwiek przerw i zachowa-
ja charakter uméw na czas okreslony.

Nawigzujac do opiniowanego stanu faktycznego nalezy odniesé sie do dwéch wska-
zanych w zapytaniu sytuacji. Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ sie co zrobié w sytuacji, gdy
zastgpowany nauczyciel po zakonczeniu zaje¢ edukacyjnych (czyli z dniem 28 czerwca 2013
roku) nie otrzyma od lekarza zdolnosci do pracy, 4. otrzyma dalsze L-4. Natomiast po dru-
gie, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, kiedy zastepowany nauczyciel po zakoriczeniu zajec otrzy-
ma od lekarza zdolnosé do pracy.



Jesli chodzi o pierwszg sytuacje, nie ma przeszkéd, aby umowe z nauczycielem za-

stepujacym przediuzyc badz podpisac nowa, poniewaz umowy takie moga by¢ zawierane
migdzy tymi samymi stronami wielokrotnie, bez jakichkolwiek przerw i zachowaja wtedy

charakter umow na czas okreslony. Jesli w umowie nie ma okreélonego konkretnego mo-
mentu wygasniecia umowy, a jest jedynie zapis ..do czasu powrotu nicobecnego nauczyciela” to
umowa nadal obowigzuje, poniewaz wygasa ona dopiero z chwilg powrotu do pracy na-
uczyciela zastepowanego. Jeieli w umowie zawarto natomiast termin jej wygasniecia w
brzmieniu ,do czasu zakonczenia zajec edukacyjnych”, ulega ona rozwiazaniu z dniem
28 czerwca 2013 roku, ale mozna w takiej sytuacji podpisac nowa umowe.

Wydaje sig, ze w drugiej sytuacji postgpowanie jest jasne. Jak wynika z powyiszych
wywodow, z dniem powrotu nauczyciela zastepowanego do pracy umowa ulega automa-

tycznemu rozwiazaniu ex lege. Jezeli natomiast chodzi o wyplate ekwiwalentu za urlop to
nalezy tego dokonaé, poniewaz pracownikowi — zgodnie z art. 171 § 1 Kodeksu pracy -
w przypadku niewykorzystania ‘przez niego przyshugujacego mu urlopu w catosci lub
w czgsci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy przyshuguje ekwiwalent
pieniezny. Poniewaz swiadczenia takiego jak ekwiwalent urlopowy nie nalezy traktowac
jako czesci wynagrodzenia za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop powinien by¢
wyplacony w ostatnim dniu zatrudnienia, gdyz z tym dniem pracownik nabywa do niego
prawo. Niedotrzymanie tego terminu powoduje koniecznos¢ wyplacenia odsetek z tytutu
zwloki w realizacji naleznosci (art. 481 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy).
Powyzszy termin nie wynika bezposdrednio z przepisow, ale m.in. z wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 12 maja 1996 roku (sygn. akt. IPK N34/96, nr 13 poz. 237), w ktdrym Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze roszczenie o ekwiwalent pienieizny za niewykorzystany urlop, bez
wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy tez zalegly, staje si¢ wymagalne w dniu roz-
wigzania stosunku pracy.

Podsumowujac, jezeli zastepowany nauczyciel otrzyma po zakonczeniu zajec zdol-
nosé do pracy, to umowa z nauczycielem, ktory go zastepowal wygasa. Nalezy go o tym
poinformowac oraz wyplaci¢ mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Natomiast jesli ta-
kiej zdolnosci nie otrzyma, umowa na zastepstwo obowiazuje nadal, chyba ze 2 jej zapisow
wynika co innego — mozna wtedy przygotowac do umowy odpowiedni aneks o jej przedhu-

Zeniu.
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